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CHRISTO SICVT ET ILLE AD PATREM HOC OPVSCLVM 
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SANCTISSIMAE  HODΕGETRIÆ  NOSTRÆ1 
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1 »Ob jubileju Kraljice, Device porojene brez izvirnega greha, našega Zavetja, naše Moči in naše presvete 
Kazalke prave Poti.« V letu 2020, ko je bilo pričujoče delo dovršeno, namreč mineva 190 let, kakor tudi 
kronogram, od Marijinega naročila sveti Katarini Labouré leta 1830 na Rue du Bac v Parizu o kovanju 







»Ego hoc vel praecipuum vitae meae 
officium debere me Deo conscius sum, ut 
eum omnis sermo meus et sensus 
loquatur.«2 
 
Zahvaljujem se profesorjem na Teološki in Filozofski fakulteti (oddelkov za klasično 
filologijo, filozofijo in zgodovino) Univerze v Ljubljani, ki so me v pogosto začetniško 
okornih mnenjih mirno in potrpežljivo brusili v naših razpravah ter me neutrudno 
popravljali pri večkrat najočitnejših slovničnih spodrsljajih.  
 
Zahvaljujem se dragemu mentorju, doc. dr. Janezu Ferkolju, ki je mirno prenašal moje 
nemirnosti in pogosto prehitre misli ter mi vedno znal jasno namigniti, me navduševati 
za tisto najbolj očitno in obenem najbolj skrito; hvala za zgled zvestega Kristusovega 
duhovnika in ponižnega iskalca Resnice.  
 
Zahvaljujem se dragim bratom bogoslovcem v ljubljanskem semenišču za razumevanje 
mojih pogostnih »trilokacij,« za njihovo bratsko oporo in leta, ki smo jih mogli preživeti 
skupaj v hoji za Gospodom. Prav tako se zahvaljujem kolegom teologom in filologom v 
Ljubljani in širše, s katerimi smo mogli odkrivati bogastvo besed ter predvsem globino 
Besede.  
 
Končno gre zahvala tudi mojima dragima staršema, sorodnikom in prijateljem, ki so mojo 
odločitev in nenavadna sholastično–filološka zanimanja skušali sprejemati in razumeti.  
  
 
2 ScG I cap. 2  n. 2 
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»O veneranda virginitas! O praedicanda 
humilitas! Maria ab angelo Mater Domini 
appellatur, illa se ancillam esse confitetur.«3  
 
Češčenje blažene Device Marije je katoliški veri nekaj najbolj lastnega in najbolj 
izvornega. Marija je kristjanom vedno predstavljala prvi vzor, zgled in način živete Božje 
besede in njegove volje. Od najzgodnejših časov so sveti pisatelji v svojih enkomiastičnih 
nagovorih in panegiričnih traktatih opevali njena dela, njeno vsepresegajoče zasluženje 
Božje Matere, njeno skrito življenje, kmalu pa tudi njeno nravno neoporečnost. V razvoju 
krščanskega nauka pa se je ob opredelitvi kristoloških resnic pojavila tudi potreba po 
natančnejši opredelitvi marijanskih skrivnosti.  
 
Ker je omne trium perfectum tudi v pričujočem delu, izhajajoč iz najprej predstavljenih 
homilij svetega Amadeja iz Lozane, obravnavamo zlasti tri kreposti ali bolje skrivnosti 
blažene Device Marije: ponižnost (gr. ταπεινή, lat. humilitas), čistost (gr. καθαρά, lat. 
puritas) in Božje materinstvo (gr. θεοτόκος, lat. Divina maternitas). 
 
V prvem delu (1. poglavje) bomo najprej predstavili oz. tematizirali našemu prostoru 
razmeroma tujega avtorja homilij, ki so nam služile za humus pri našem pisanju, svetega 
Amadeja iz Lozane, meniha, opata in škofa iz 12. stoletja. Orisali bomo zgodovinsko 
obdobje njegovega življenja in delovanja, se dotaknili cistercijanskih reform ter 
predstavili njegovo življenje.  
Nadaljevali bomo s predstavitvijo homilij (2. poglavje), njihovih vsebin, notranje zgradbe 
ter ohranjenih rokopisov, pri čemer gre za prvo deskriptivno študijo njegovih homilij v 
našem prostoru.  
 
 
3 (Ps.) Avguštin, Sermo 34, In Natali Domini 26 (CAILLAU 24,186): »O častitljiva deviškost! O zgovorna  
ponižnost! Angel je Marijo imenoval Mater Gospoda, ona pa je izpovedala, da je dekla.« 
 2 
Osrednji del pričujočega dela smo zasnovali trihotomično, pri čemer bomo izpostavili tri 
ključne kreposti, ki jih motri in opeva sveti Amadej v svojih homilijah.  
Na nov način želimo osvetliti Marijino ponižnost (3. poglavje), čistost (4. poglavje) in 
Božje materinstvo (4. poglavje), pri čemer se vsako posamezno poglavje pričenja s 
splošno opredelitvijo pojmovanja znotraj svetovnonazorskega, filozofskega in 
zgodovinskega okvira ter nadaljuje z njeno umeščenostjo v svetopisemskih besedilih ter 
končno z aplikacijo kreposti oz. razumevanjem skrivnosti pri Devici Mariji. Raziskali in 
pokazali bomo na razvoj razumevanja dotične skrivnosti v izročilu Cerkve, začenši pri 
apostolskih in cerkvenih očetih ter nadaljevavši s srednjeveško monastično, novoveško 
sholastično opredelitvijo ter novoveškimi duhovnih pisateljih vse do sodobnih teoloških 
magisterialnih razlag. V nadaljevanju vsakega izmed treh osrednjih poglavij bomo 
predstavili tudi najpomembnejše odlomke Amadejevih homilij, v katerih se zrcali 
njegovo razumevanje posamezne skrivnosti, kar bomo ob koncu sklenili s predstavitvijo 
liturgičnega obhajanja posamezne skrivnosti.  
 
Zlasti pri homilijah smo spričo pomenskih razlik med svetopisemskimi besedili, kakršna 
je imel pred seboj sveti Amadej, ter sodobnejšimi latinskimi ali slovenskimi prevodi 
posamezne vrstice navajali grško (NA28) ali latinsko (VLC), zraven pa dodajali tudi 
slovenske prevode, ki so vzeti iz Slovenskega standardnega prevoda (©1996, 
2003, Svetopisemska družba Slovenije), razen kjer je to označeno in smo zaradi 
drugačnega pomena prevod priskrbeli sami.  
 
Prav tako smo v pričujočem delu uporabili dvojno citiranje; za patristična in 
medievalistična dela splošno uveljavljen način citiranja pod črto, za sodobnejša dela pa 
na naši fakulteti uveljavljen načina citiranja med besedilom. 
 
V zadnjem delu bomo napravili še sintezo našega raziskovanja (6. poglavje), v kateri 
bomo pokazali na sadove svojega raziskovanja, na notranjo odvisnost in enost kreposti v 
Mariji, delo pa bomo okronali z zaključkom (7. poglavje).  
 
Zaradi omejenosti študije ostaja mnogo podrobnosti nerazloženih ter mnogo vprašanj 
neodgovorjenih, zlasti glede natančnejših virov in tudi vplivov, ki ga imajo homilije v 
zgodovini teološke misli in tudi danes. Omejenost dela je bila tudi vzrok za skrčenje in 
 3 
pretežno narativno in deskriptivno metodo dela pri predstavljanju marijanskih skrivnosti, 
saj je korpus virov, zlasti vzhodnih, preprosto preobsežen in ga ne bi bilo mogoče kritično 







1. BEATUS AMEDEUS PECCATOR LAUSANNENSIS 
VOCATUS EPISCOPUS4  
 
1.1 Cistercijansko stoletje 
»Cistercium mater nostra.«5  
 
Kakor pravi duhovnik Luigi Gambero v svojem izčrpnem delu Maria nel pensiero dei 
teologi latini medievali, osmero homilij svetega Amadeja »odraža atmosfero marijanske 
pobožnosti, ki smo ji priča po cistercijanskih samostanih njegovega časa« (Gambero 
2000, 155).  
 
Da bi torej mogli bolje razumeti osebnost svetega Amadeja in njegove homilije, je 
potrebno vstopiti v kontekst njegovega delovanja in življenja. Tako moramo orisati širši 
kontekst marijanske pobožnosti, ključno vlogo Božje Matere Marije v menihovem 
življenju ter razvoj nauka znotraj cistercijanskega reda.  
 
Dvanajsto stoletje namreč upravičeno imenujemo cistercijansko. Do tedaj je minilo prvo 
viharno obdobje latinskega sveta po razpadu rimskega cesarstva in več kot pol tistočletja 
od delovanja očeta zahodnega meništva, svetega Benedikta (480–547) ter njegove 
Regule, ki je za vedno spremenila strukturo in mišljenje evropskega človeka ter dokončno 
izoblikovala pojmovanje meništva na latinskem Zahodu.  
 
Kljub navideznemu kolapsu družbenih struktur pa smo tedaj priča vzniku neke nove, 
morda celo nadomestne strukture meništva, ki je človeku ponudila novo oporo v 
njegovem razvoju in delovanju. Z razcvetom meništva in ustanavljanjem samostanov 
širom latinskega sveta pa sta tesno povezana tudi ustanavljanje univerz in gradnja prvih 
gotskih katedral, ki so bile nekakšne znanilke novega časa in nove civilizacije, usmerjene 
visoko gor, v nebo in k Bogu.   
 
4 Tak naj bi bil prvoten napis na njegovem grobu, kakor tudi njegov značilen podpis v mnogih dokumentih, 
kakor navajata Gian Franco Schubiger in Michel Maret, Saints, martyrs et bienheureux en Suisse. (Saint–
Maurice: Éditions Saint–Augustin, 1999), 48–50.  
5 »Citeaux naša mati.« Moto cistercijanskega reda.  
 5 
Stereotipno temačni srednji vek je tako s svojimi novoustanovljenimi univerzami in 
samostani ter gotskimi katedralami resnični impetus evropske civilizacije. Zanos 
kristjanov je bil podoben tistemu, ki smo mu priča konec 4. stoletja. Ves svet je namreč 
hotel (p)ostati goreče krščanski, Kristusov, in lahko bi dejali –  vsaj v neki meri – tudi 
meniški. 
 
Ob Rimu se je v času svetega meniškega papeža Gregorja VII. (1020–1085), pred koncem 
12. stoletja, kot novo krščansko, meniško, duhovno, kulturno in intelektualno središče 
uveljavila clunyjska opatija v Burgundiji s svojimi tisoč petstotimi filialami, ki so jo, 
»čeprav uspešno kot reformno gibanje [...], pričeli kritizirati zavoljo liturgične 
grandioznosti, prebogato členjene cerkvene arhitekture, bogate okrasitve ter vedno 
daljšega bogoslužja, ki je nadomeščalo ročno delo menihov« (Sellner 2008, 229).  
 
Tovrstno izmaličenje benediktinskega modus vivendi pa je nekaj menihov pod vodstvom 
svetega Roberta iz Molesma, Alberika in Štefana Hardinga leta 1098 nagnilo, da so se 
ločili od slovitega samostana in se naselili v neki samotni francoski dolini, kjer so 
ustanovili opatijo Citeaux, da bi tam obnovili prvotno meništvo po Benediktovi Reguli v 
vsej čistosti, strogosti in idealih. Tja je kasneje skupaj s tridesetimi tovariši vstopil tudi 
sveti Bernard, ki se je že leta 1115 skupaj z dvanajstimi menihi naselil v odmaknjenem 
Clairvauxu. Od tam pa je izšla morda največja reforma zahodnega meništva doslej, ki je 
podobo Evrope docela prenovila.  
 
Cistercijanski način študija, vedno zvest izročilu, cerkvenim očetom in učiteljstvu, je 
postal temelj slehernega teološkega študija in osnova vsem kasnejših teoloških disputacij. 
Njihova arhitektura pa je obličje evropske celine docela spremenila. 
 
Gradnja samostanov na odmaknjenih krajih po zgledu prvih puščavnikov, tihota, študij 
in molitev ter obujeni ideali uboštva, ročnega dela in bratske ljubezni pa so privlačili 
množice mladeničev vseh stanov in vseh rodov.  
 
Cistercijani niso »le brali del očetov in jih prepisovali v scriptoria, živeli so, kar so te 
knjige vsebovale« (Sellner 2008, 230). Prav sveti Bernard je pendulum prestavil od 
 6 
Kristusovega božanstva h Kristusovi človeškosti in poudarjal zlasti tudi konkretno 
ljubezen do človeka, do bratov in bližnjih. 
 
Bernardova Carta caritatis je postala poslednje dopolnilo k Benediktovi Reguli in 
izpopolnitev. Vse njegovo življenje in delo je bilo tako osrediščeno na eno samo biblično 
vrstico: »Deus caritas est.« (1 Jn 4,8) Takó meništvo s svetim Bernardom ni bilo več le 
Dominici schola servitii, kakor ga je opredelil oče Benedikt, marveč še več – schola 
caritatis.  
 
Edini finis menihovega življenja sta torej quærere Deum in končno večno življenje. 
Takšnega idealiziranega modus vivendi – modus sanctificandi, polnega zanosa in 
gorečnosti za Boga in duše pa je bil v polnosti deležen tudi sveti Amadej kot učenec 
svetega Bernarda. Tako lažje razumemo njegova meniška izhodišča, trdno zakoreninjena 
v bogoljubnih in bogoslovnih besedilih, in njegovo veliko ljubezen do Blažene Device 
Marije, ki je bila lastna tudi njegovemu učitelju.  
 
Čeprav pri svetem Benediktu ne najdemo eksplicitnih omemb posebne marijanske 
pobožnosti, pa moremo o njeni realni prisotnosti in tako rekoč središčni vlogi toliko 
zanesljiveje sklepati na podlagi bogate marijanske proprialne liturgije, ki so jo v 
benediktinskih opatijah negovali tako rekoč od samega začetka reda.  
 
Zgovorno je naročilo zadnjega bizantinskega papeža, svetega Zaharije (fl. 741–752), ki 
je, kakor poroča Peter Diakon (fl. 1131), knjižničar opatije na Monte Cassinu, naročil, 
naj menihi »omni tempore, tam æstis quam hyemnis, ante nocturnale vel diurnale 
officium mox ut fratres in choro convenerint, incipiant officum de Sacto Benedicto & eo 
expleto inchoent officum quod Regula præcepit, ajuncto etiam Sanctæ Dei Genitricis & 
Virginis Mariæ officio.«6   
 
 
6 »V vsakem času, tako poleti kot pozimi, brž ko se bratje zberejo v koru, pred nočnim ali dnevnim oficijem, 
pričnejo z oficijem v čast svetega Benedikta in naj, ko je ta končan, [pričnejo] z oficijem, kakor ga določa 
Pravilo, z dodanim oficijem svete Božje Porodnice in Device Marije.« Edmundus Martene, De antiquis 
monachorum ritibus libri quinque, collecti ex variis ordinariis. (Lyon: Anisson, Posuel & Rigaud, 1690), 
18.  
 7 
Malo opravilo je v osnovi skrajšana različica skupnih molitev v čast Blaženi Devici 
Mariji, in je tesno povezano s sobotnimi votivnimi Marijinimi mašami, ki jih je sestavil 
Alkvin (†804) in preuredil Peter Damiani (†1072).  
Kakor vidimo iz zapisa Petra Diakona, pa je pobožnost malega opravila v čast Blaženi 
Devici Mariji utemeljena po benediktinskih samostanih že pred koncem 9. stoletja.7 Malo 
opravilo v čast Blaženi Devici Mariji je bilo tako le povod za razcvet drugih himen in 
antifon v čast Božje Matere Marije.   
 
Blažena Devica Marija je v svoji popolni čistosti, ponižni pokorščini in v osrediščenosti 
na Kristusa prototip in udejanjenje meniškega življenja, o čemer že pričajo pobožnosti 




7 Razvoj Officium parum Beatæ Mariæ Virginis dobro oriše Rachel Fulton Brown v svoji sodobni študiji 




»Lausanni apud Helvetios, [memoria] sancti Amadei, 
episcopi, qui, monachus Claravallensis, abbas præfectus 
est coenobio Altæ Cumbæ, deinde, episcopus electus, 
iuvenes sollerter instituit, clerum pium et purum 
informavit atque beatam Virginem Mariam prædicatione 
celebravit.«8  
 
Sveti Amadej Lozanski je bil nedvomno markantna osebnost svojega časa in eden izmed 
svetlih, a pogosto pozabljenih svetniških osebnosti visokega srednjega veka.  
 
Amadej9 je bil rojen 28. januarja najverjetneje leta 1110 v plemiški družini na gradu 
Chatte, v dofinejski pokrajini (Auvergne–Rona–Alpe) v jugovzhodni Franciji ob meji z 
današnjo Švico. 
 
Njegov oče Amadej Clermontski starejši (†1140) je po smrti žene Petronile skupaj 
svojimi šestnajstimi tovariši in vazali leta 1119 vstopil k benediktincem v samostan 
Bonnevaux. Seboj je vzel tudi svojega tedaj še ne desetletnega sina Amadeja, ki je bil v 
samostanu deležen dobre vzgoje in izobrazbe. Že čez dve leti, leta 1121, je šolanje 
nadaljeval v sloviti opatiji Cluny, kjer je ostal do leta 1125. Božja previdnost ga je nato 
vodila na dvor Henrika V. (1081–1125), cesarja Svetega rimskega cesarstva, kjer pa je 
ob cesarjevi smrti le po nekaj mesecih vojaškega urjenja spoznal, da vojaška kariera ni 
zanj. Po lastni želji in na veliko veselje svojega očeta Amadeja, tedaj že slovesnega 
 
8 »V helvečanski Lozani, [spomin] svetega Amadeja, škofa, ki je bil kot menih v Clairvauxu postavljen za 
opata v samostanu Hautecombe. Ko je bil nato izvoljen za škofa, pa je bistroumno poučeval mladino, 
vzgajal pobožen in neoporečen kler ter s pridiganjem proslavljal blaženo Devico Marijo.« Martyrologium 
Romanum Editio Typica Altera. (Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2004), 476.  
9 Kakor skozi celotno delo navaja duhovnik Auguste–Pierre Comte v enem najobširnejših biografij svetega 
Amadeja Vie de Saint Amédée, évêque de Lausanne (1877) prihaja v zgodovinskih zapisih njegovega imena 
do precejšnih ortografskih neskladij. Tako najdemo ime našega svetniškega pridigarja v zgodovinskih virih 
omenjenega tudi znogimi drugimi imeni med katerimi so najpogostejša Amadeus de Castro (Amédée du 
Château), Walterus Laussoniensis, Laussonne, d'Hauterive ali pa de Clermont.  
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benediktinskega profesa v Bonnevauxu, je zato izbral meništvo, statum perfectionis, kot 
svojo življensko pot in tako leta 1125 vstopil med cistercijane v Clairvaux.  
 
EXCURSUS: Cistercijanski red – Marijin red 
 
»Cistericijanski red se je začel ob koncu 11. stoletja, leta 1098, v kraju Cîteaux 
v francoski Burgundiji, iz želje po doslednejšem meniškem življenju. V 11. 
stoletju je med meništvom, ki je bilo skoraj izključno benediktinsko, nastopila 
kriza. Benediktinski samostani so imeli slovesno in dolgo liturgijo, razkošne 
cerkve, velike posesti, zunanjo moč in vpliv. Menihi se niso več posvečali 
ročnemu delu, ki so ga večinoma opravljali podložniki. Tako se niso več držali 
Benediktovega Pravila, ki pravi: ''Zakaj šele tedaj so pravi menihi, kadar živijo 
od dala svojih rok, kakor naši očetje in apostoli.'' (48,8) Kolikor jim je ostalo 
časa od dolgih liturgičnih molitev, so se izčrpavali v upravnih nalogah velike 
zemljiške posesti in v izterjevanju različnih dajatev. Opat je bil pogosto fevdni 
gospod in kraljev svetovalec. Vse to ni bilo več skladno z zamislijo sv. 
Benedikta, zlasti s prvotno preprostostjo, uboštvom, odmaknjenostjo od sveta, 
harmonijo med molitvijo in delom ter doslednim življenjem po njegovem 
Pravilu. On je namreč leta 529 ustanovil samostan na Montecassinu, zanj napisal 
Pravilo in s tem začel nov benediktinski red. Že v 11. stoletju je bilo v zvezi z 
redovniškim življenjem več reformnih poskusov. Nastalo je precej novih 
puščavniških ustanov in ustanov s skupnim življenjem. Vendar se te ustanove, 
razen nekaj izjem, zunaj Italije za trajno niso udomačile. Zelo pa je uspela 
reforma treh ustanoviteljev cistercijanskega reda: Roberta [iz Molesma], 
Alberika in Štefana [Hardinga], ki so se s svojimi somišljeniki odločili za zvesto 
življenje po Pravilu sv. Benedikta. Tem trem je treba prišteti še sv. Bernarda, 
največjega cistercijanskega svetnika in cerkvenega učitelja, ki je mlademu 
cistercijanskemu redu vtisnil neizbrisen pečat.« (Nadrah 2013, 13–15) 
 
Po neuspešnem poskusu reforme samostana v Molesmu je opat sveti Robert z 
enaindvajsetimi somišljeniki, med katerimi sta bila tudi molesmski prior Alberik 
in Štefan,  ustanovil novo samostojno opatijo v Cîtauxu, Cistercium, kjer so 21. 
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marca 1098 pričeli z izpolnjevanjem redovnega Pravila ad apicem litteræ.10  Ko 
se je na prošnjo lyonskega nadškofa Huga opat Robert vrnil v Molesme, je novi 
opat postal sveti Alberik, pod čigar opatovanjem je opatija v Cîtauxu z bulo 
Privilegium Romanum papeža Pashala II. leta 1100 postala povsem eksemptna 
in avtonomna. Poleg svetega Roberta in svetega Bernarda je sveti Alberik 
najbolj zaslužen za pospeševanje Marijinega češčenja v cistercijanskem redu. 
Nadrah poroča, da so »ustanovitelji cistercijanskega reda [...] Marijo zelo častili. 
[...] Marijo so imeli za ustnanoviteljico Cîteauxa, [...] novi cistercijanski red [pa] 
so imenovali Marijin red.« (Nadrah 1994, 6)   
 
Po smrti svetega opata Alberika leta 1109 so izvolili za opata svetega Štefana 
Hardinga, ki je utrdil redu lastno duhovnost s poudarkom na uboštvu in sveti 
preproščini, ki je tako lastna cistercijanskemu redu še danes. Poleg Regule 
svetega Benedikta pa je svojim sinovom zapustil tudi drugo temeljno listino 
Cartam caritatis (Listino ljubezni), ki jo je nato potrdil papež Kalist II. leta 1119.  
 
»V zgodovini naše vernosti med Slovenci so cistercijani v Stični,11 
Kostanjevici,12 Vetrinju in Monoštru odigrali zelo pomembno vlogo. Stična je 
bila od svojega začetka leta 1135 pa do ustanovitve ljubljanske škofije leta 1462 
najpomembnejše cerkveno in versko središče pri nas.« (Nadrah 2013, 42) 
 
Sveti Amadej je postal učenec svetega Bernarda (1080–1153) in eden njegovih 
najtesnejših sodelavcev ter najzvestejših duhovnih sinov. Osnovno izobrazbo je torej že 
dobil pri benediktincih v Bonnevauxu in Clunyju,13 redovno formacijo v duhu 
cistercijanskih reform pa pod vodstvom svetega Bernarda v Clairvauxu (Svetli dolini). 
Kot mlad menih se je odlikoval v strogem zasledovanju mneiških idealov, askezi, molitvi, 
ponižnosti in zlasti prisrčnem zaupanju v Božjo Mater Marijo.    
 
 
10 Lat. Do zadnje pičice [Pravila]; tudi prvotno geslo cistercijanskega reda.  
11 Obširna in temeljna monografija o zgodovini in pomenu stiške opatije – Jože Mlinarič, Stiška opatija 
1136–1784 (1995). 
12 Temeljno delo o kostanjeviški opatiji Marijinega studenca – Jože Mlinarič, Kostanjeviška opatija 1234–
1786 (1987).   
13 Glede slovite opatije v Clunyju in potrebnosti reform ter začetkih novega prenovitvenega cistercijanskega 
reda velja omeniti in kot uvodno študijo priporočiti knjigo Ursmer Berlière, L'ordre monastique des 
origines au XIIe siècle (1924). 
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EXCURSUS: Bernard – zadnji med cerkvenimi očeti  
 
V nadaljevanju v celoti navajamo katehezo svetega očeta Benedikta XVI. o 
svetem Bernardu iz Clairvauxa, ki jo je imel med splošno avdienco na Trgu 
svetega Petra, 21. oktobra 2009:  
 
Danes bi rad spregovoril o svetem Bernardu iz Clairvauxa, ki ga imenujemo tudi 
»priscorum patrum ultimus«, ker je v 12. stoletju še enkrat obnovil in ponavzočil 
veliko teologijo očetov. Ne poznamo ravno v podrobnostih njegovih otroških 
let; vemo pa, da se je rodil leta 1090 v kraju Fontaines v Franciji, v številni in 
dokaj dobro stoječi družini. Kot mladostnik se je izkazal v študiju tako 
imenovanih svobodnih umetnosti – zlasti v gramatiki, retoriki in dialektiki – v 
kanoniški šoli pri cerkvi Saint–Vorles, v kraju Châtillon–sur–Seine; v njem je 
počasi dozorela odločitev, da vstopi v redovno življenje. Okrog dvajsetega leta 
je vstopil v Cîteaux, novo meniško ustanovo, ki je bila okretnejša od starih in 
častitljivih tedanjih samostanov, obenem pa strožja v izvajanju evangeljskih 
svetov. Nekaj let zatem, ko se je pisalo 1115, je Štefan Harding, tretji opat 
v Cîteauxu poslal Bernarda, naj ustanovi samostan v Clairvauxu. Tam je mladi 
opat, imel je komaj petindvajset let, lahko prečistil svoje pojmovanje meniškega 
življenja in se zavzel za njegovo udejanjanje. Ko je Bernard gledal na disciplino 
drugih samostanov, se je odločno skliceval na potrebo po treznem in zmernem 
življenju, tako pri mizi kot pri oblačenju in pri samostanskih zgradbah, pri tem 
pa je priporočal podporo ubogim in skrb zanje. Medtem pa je skupnost v 
Clairvauxu postajala vedno številnejša in je množila svoje ustanove. 
 
Prav v teh letih še pred 1130 je Bernard sprožil obširno dopisovanje z mnogimi 
osebami tako visokega kot nizkega družbenega položaja. Mnogim Pismom iz 
tega obdobja je treba dodati številne Govore, pa tudi Misli in Razprave. Prav 
tako v ta čas sega veliko Bernardovo prijateljstvo z Viljemom, opatom pri 
Svetem Teoderiku, in z Viljemom iz Champeauxa, ki sta med 
najpomembnejšimi osebnostmi 12. stoletja. Od 1130 dalje se je začel ukvarjati 
z nemaloštevilnimi in resnimi vprašanji Svetega sedeža in Cerkve. Iz tega 
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razloga je moral vse pogosteje zapuščati svoj samostan in iti včasih tudi izven 
Francije. Ustanovil je tudi nekaj ženskih samostanov in bil vodilni v živahnem 
izmenjavanju pisem s Petrom Častitljivim, clunyjskim opatom, o katerem sem 
govoril prejšnjo sredo. Svoje polemične spise je uperil predvsem proti Abelardu, 
velikemu mislecu, ki je začel oblikovati teologijo na nov način, ko je v izgradnjo 
teološke misli uvedel zlasti dialektično–filozofsko metodo. Druga fronta, proti 
kateri se je Bernard bojeval, je bilo krivoverstvo katarov, ki so prezirali snov in 
človeško telo, potemtakem pa so prezirali tudi Stvarnika. Bernard se je čutil 
dolžnega, da brani Jude in da obsodi vedno bolj razširjene vznike antisemitizma. 
Zaradi tega vidika njegovega apostolskega delovanja je nekaj desetletij kasneje 
Efrem, rabin v Bonnu, naslovil na Bernarda ganljivo zahvalo. V istem času je 
sveti opat napisal svoja najslavnejša dela, kot npr. Govori o Visoki pesmi. V 
zadnjih letih svojega življenja – smrt ga je doletela leta 1153 – je Bernard moral 
omejiti svoja potovanja, a jih ni povsem prekinil. Ta čas je izkoristil za dokončen 
pregled zbirke Pisem, Govorov in Razprav. Omembo si zasluži precej posebna 
knjiga, ki jo je zaključil leta 1145, ko je bil eden njegovih učencev, Bernard 
Pignatelli, izvoljen za papeža in si je nadel ime Evgen III. Ob tej priliki je 
Bernard kot njegov duhovni oče napisal svojemu duhovnemu sinu besedilo De 
Consideratione, ki vsebuje pouk, kako biti dober papež. V tej knjigi, ki ostaja 
primerno branje za papeže vseh časov, Bernard ne nakazuje samo, kako dobro 
biti papež, ampak izraža tudi globok pogled na skrivnost Cerkve in Kristusa, ki 
se na koncu razreši v kontemplacijo skrivnosti troedinega Boga. »Še vedno mora 
iskati tega Boga, ki še ni bil dovolj iskan,« piše sveti opat, »toda morda se ga da 
bolje iskati in lažje najti z molitvijo kot pa z razpravljanjem. Zato zaključimo to 
knjigo, ne pa iskanja« (XIV, 32: PL 182, 808) in hoje po poti k Bogu. 
 
Zdaj pa bi se rad ustavil pri dveh osrednjih vidikih bogatega Bernardovega 
nauka: zadevata Jezusa Kristusa in Marijo, njegovo presveto Mater. Njegova 
skrb za globoko in življenjsko soudeleženost kristjana pri Božji ljubezni v Jezusu 
Kristusu ne prinaša novih smernic v znanstvenem področju teologije. Vendar pa 
opat iz Clairvauxa nadvse odločno priliči teologa kontemplativcu in mistiku. 
Samo Jezus – poudarja Bernard spričo zapletenih dialektičnih razmišljanj tistega 
časa – samo Jezus je »med za usta, pesem za uho, veselje za srce (mel in ore, in 
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aure melos, in corde iubilum).« Prav od tod prihaja naziv, ki mu ga je dalo 
izročilo, namreč doctor mellifluus: njegova hvalnica Kristusu »teče kot med.« V 
utrudljivih bitkah med nominalisti in realisti – dvema filozofskima tokovoma 
tistega časa – se opat iz Clairvauxa ne naveliča ponavljati, da je eno samo ime, 
ki kaj šteje, in to je ime Jezusa iz Nazareta. »Suha je vsaka duševna hrana, če ni 
namočena s tem oljem; neokusna, če ni začinjena s to soljo. Kar pišeš, je zame 
čisto brez okusa, če ne bom tam prebral imena Jezus.« In zaključuje: »Ko 
razpravljaš ali govoriš, nima nobena stvar zame nobenega okusa, če v njej ne 
slišim odmevati Jezusovega imena.« (Sermones in Cantica Canticorum XV, 
6: PL 183,847) Za Bernarda je pravo spoznanje Boga v osebnem in globokem 
izkustvu Jezusa Kristusa in njegove ljubezni. In to, bratje in sestre, velja za 
vsakega kristjana: vera je predvsem osebno in globoko srečanje z Jezusom, je 
izkustvo njegove bližine, njegovega prijateljstva, njegove ljubezni; samo tako se 
naučimo vedno bolj ga spoznavati, ga ljubiti in mu vedno bolj slediti. O da bi se 
to zgodilo vsakemu od nas! 
 
V slavnem Govoru na nedeljo v osmini Vnebovzetja sveti opat z ognjevitimi 
izrazi opiše Marijino tesno soudeleženost pri odrešilni žrtvi njenega Sina: »O 
sveta Mati,« vzklika, »zares ti je meč prebodel dušo! … Tako silna bolečina je 
presunila tvojo dušo, da te lahko upravičeno kličemo več kot mučenka, ker je v 
tebi soudeleženost pri trpljenju Sina v silovitosti daleč presegla trpljenje 
telesnega mučeništva.« (14: PL 183,437–438) Bernard ne dvomi: »per Mariam 
ad Iesum,« po Mariji smo pripeljani k Jezusu. Jasno pa potrjuje Marijino 
podrejenost Jezusu, kot je to v temeljih tradicionalne mariologije. Osrednji 
del Govora pa tudi pripiše Mariji posebno mesto v zgodovini odrešenja, in to 
zaradi posebne soudeleženosti Matere (compassio) pri Sinovi daritvi. Ni brez 
razloga stoletje in pol po Bernardovi smrti v zadnjem spevu Božanske komedije 
Dante Alighieri postavil na ustnice »medonosnega doktorja« vzvišeno molitev 
Mariji: »Devica, mati, sinu hči prelepa / in kot nihče ponižna in visoka, / ti 
dopolnitev Božjega si sklepa, ...« (Raj 33, v. 1 sl., prev. A. Capuder). 
 
Ta razmišljanja zaljubljenca v Jezusa in Marijo še danes odrešilno izzivajo ne le 
teologe, ampak vse vernike. Včasih si domišljamo, da smo rešili temeljna 
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vprašanja o Bogu, o človeku in o svetu zgolj s silami razuma. Nasprotno pa nas 
sveti Bernard, trdno utemeljen v Svetem pismu in cerkvenih očetih, spominja, 
da brez globoke vere v Boga, ki jo hranijo molitev in kontemplacija pa tudi 
globok odnos z Gospodom, tvegamo, da bodo naši razmisleki o božanskih 
skrivnostih postali prazna umska vaja in izgubili svojo verodostojnost. Teologija 
pa nas pošilja k »znanosti svetnikov,« k njihovemu uvidu v skrivnosti živega 
Boga, k njihovi modrosti, ki je dar Svetega Duha: to naj postane oporna točka 
teološke misli. Skupaj z Bernardom iz Clairvauxa moramo tudi mi priznati, da 
človek bolje išče in lažje najde Boga »z molitvijo kot pa z razpravljanjem.« Sicer 
pa ostaja najbolj prepričljiva podoba teologa in slehernega nosilca evangelija 
podoba apostola Janeza, ki je naslonil glavo na Učiteljevo srce. 
 
Ta razmišljanja o svetem Bernardu bi rad zaključil z vzkliki Mariji, ki jih beremo 
v neki njegovi homiliji: »V nevarnostih, v stiskah, v negotovostih pomisli na 
Marijo, kliči Marijo. Nikoli naj se ne loči od tvojih ustnic, nikoli naj se ne loči 
od tvojega srca; in ker moraš doseči pomoč njene molitve, nikoli ne pozabi 
zgleda njenega življenja. Če hodiš za njo, ne moreš zaiti; če moliš k njej, ne 
moreš obupati; če misliš nanjo, se ne moreš zmotiti. Če te ona podpira, ne padeš; 
če te ona brani, se nimaš česa bati; če te ona vodi, se ne utrudiš; če ti je 
naklonjena, boš prišel do cilja ...«14 
 
Sveti Bernard je mladega Amadeja tako leta 1139 poslal za prvega opata v Hautecombe. 
Opatija v Hautecombu15 je v valu meniške reforme sprva postala filiala reformne opatije, 
četudi je bila na odročnem in nedostopnem kraju sredi Savojskih Alp ustanovljena že 
pred letom 1121. Mlada filiala je ob prihodu novega opata imela že blizu dvesto menihov. 
Zavoljo utesnjenosti in razmaha meniške prakse je novi svetniški opat Amadej opatijo 
preselil in na novo pozidal na bregu jezera Bourget ter si tako pridobil velik ugled med 
cerkveno in posvetno gospodo.  
 
14 Bernard, Homilia II de laudibus Virginis Matris (seu super Missus est) 17 (PL 183,70–1).  
15 Dober in obširen zgodovinsko–umetniški opis ponuja monografija Joseph Jacquemoud, Description 
historique de l'abbaye royale d'Hautecombe: et des mausolées élevés dans son église aux princes de la 
maison royale de Savoie (1843).  
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Njegov ugled in očitna svetost v meniški askezi sta duhovščino in ljudstvo nagnila, da sta 
ga leta 1144, ko je škofovski službi odpovedal škof Guy de Maligny, soglasno izvolili za 
škofa v Lozani.  
 
Sveti opat samote nikakor ni hotel zapustiti in je »močno navezan na monastično 
življenje, [...] sprva skušal škofovstvo zavrniti, vendar pa ga je, potem ko je posredoval 
papež Lucij II. [1079–1145], končno sprejel« (Gambero 2000, 155) in bil tako januarja 
leta 1145 posvečen v škofa.  
 
Le mesec kasneje pa je bil po smrti papeža Lucija II. za papeža izvoljen Evgenij III. 
(1080–1153), s katerim sta bila poprej skupaj meniha v Clairvauxu in ki je bil močno 
naklonjen novemu lozanskemu škofu ter njegovemu delu, kljub temu, da je moral za 
krajši čas iz ljubezni do pravičnosti, ki je povzročila hud spor z nekim okoliškim 
plemičem, celo v izgnanstvo. 
 
Leta 1147 je sveti Bernard krščanski svet pozval h križarskim pohodom in k osvoboditvi 
svetih krajev. Bližnji grof Amadej III. Savojski (1093–1148), ki se je hotel pridružiti 
svojemu nečaku in mlademu francoskemu kralju Ludviku VII. (1120–1180) v sveti vojni, 
je sklenil, da med pohodom v Sveto deželo svojega sina Humberta III. ter vso svojo oblast 
in upravo posestev zaupa svojemu prijatelju, lozanskemu škofu Amadeju.  
 
Kljub veliki cerkveni in posvetni vlogi je ostal najprej vedno menih, nato skrben škof, z 
velikim posluhom za revne, ki je bil blizu svojim duhovnikom, dober upravitelj 
premoženja, pravičen razsodnik in predvsem »vdani služabnik prečiste Device.« (Comte 
1877, 80)  
  
Jean Prieur in Hyacinthe Vulliez v svoji knjigi o svetnikih Savoje navajata zgodovinarja 
Ruchata, ki je o svetniški krepostnosti svetega Amadeja dejal: »... bil je prelat velikega 
védenja in velike svetosti, ko je bil zbolel, je raje izbral smrt, kot pa, da bi upošteval 
nasvete zdravnikov, naj prelomi obljubo čistosti in si tako povrne svoje oslabljeno 
zdravje.« (1999, 62) 
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Sveti meniški škof je umrl 27. avgusta leta 1159 v Lozani.16 Njegove relikvije so potem, 
ko je katedrala v Lozani postala protestantska, prenesli v kapelo fribourškega škofa.   
 
Češčenje tega svetega opata je bilo sprva omejeno na cistercijanske opatije širšega 
področja Savoje. Kongregacija za bogoslužje je dovolila splošno obhajanje njegovega 
godu v cistercianskem redu šele z dekretom iz dne 28. januarja 1702, v času pontifikata 
papeža Klemena XI. (1649–1721). Isti papež je njegov god v cistercijanskem koledarju 
povzdignil v praznik II. reda z dekretom iz dne 15. septembra 1710. Na prošnjo 
lozanskega škofa Huberta de Boccarda pa je papež Benedikt XIV. (1675–1758) javno 
obhajanje godu z dekretom z dne 12. decembra 1740 razširil na vso lozansko škofijo in 
za njegov god določil 28. januar.   
 
Njegovo češčenje je kasneje razširjal zlasti sveti papež Pij X., ki ga je leta 1903 tudi 
razglasil za svetnika. Lastna molitev iz cistercijanskega misala lepo izraža njegovo srčno 
svetost v odprtosti Božjim navdihom rekoč:  
 
Missale Cisterciense (1910) 
Oratio  
Excita, Domine, intercedente beato Amedeo, Pontifice et Confessore, tuorum 
corda fidelium; ut sacris intenta doctrinis, et intelligent quod sequantur; et 
sequendo fideliter apprehendant. Per Dominum nostrum Iesum Christum, Filium 
tuum, qui tecum vivit et regnat in unitate Spiritu Sancti, Deus, per omnia sæcula 
sæculorum. Amen.17 
 
Njegov god vesoljna Cerkev danes slavi 27. avgusta; v nadškofiji Chambéry, Maurienne 
in Tarentaise, ki so danes na ombočju nekdanje lozanske škofije, pa ga danes častijo 30. 
 
16 Celovitih sočasnih življenjepisov njegovih sodobnikov ni, ohranjeni so zgolj pomankljvi opisi in notice 
po raznih rokopisih in kronikah, ki sta jih v enovito žitje spisala duhovnik Auguste–Pierre Comte: Vie de 
Saint Amédée, évêque de Lausanne (1877) in trapist p. Anselm Dimier (1898–1975): Amédée de Lausanne, 
disciple de saint Bernard (1949) in od koder skuša črpati tudi pričujoče besedilo in ki sta primerna začetka 
za morebitno nadalje raziskovanje njegovega življenja.  
17 »Gospod, na priprošnjo blaženega škofa in spokornika Amadeja zdrami srca svojih vernih, da bi bili 
odprti svetim naukom in doumeli, po čem hrepenijo, in se tega zvesto oklenili. Po našem Gospodu Jezusu 
Kristusu, tvojem Sinu, ki s teboj v edinosti Svetega Duha živi in kraljuje, Bog, na vse veke vekov. Amen.« 
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avgusta. Prenovljena zbirka Missæ propriæ ad usum Ordinis Cisterciensis iz leta 1983 
njegov god obhaja ad libitum skupaj s škofom–opatom Guarinom (1065–1150). 
 
Molitve, ki jih prenovljeno bogoslužje črpa iz izročila, modro izpostavljajo njegove 
svetniške kreposti in slavne zasluge:  
 
Missæ propriæ ad usum Ordinis Cisterciensis (1983, 82–84) 
Collecta 
Deus, qui inspirante, sanctus Amadeus episcopus beatissimam Virginem 
Mariam in cælum assumptam suaviter prædicavit, eius nobis intercessione 
concede, ut, operibus nostris te magnificantes in terris, cum ipsa dulci et clementi 
Domina te glorificare possimus in cælis. Per Dominum nostrum Iesum 
Christum, Filium tuum, qui tecum vivit et regnat in unitate Spiritu Sancti, Deus, 





18 »Bog, po čigar navdihu je sveti škof Amadej čudovito opeval blaženo Devico Marijo v nebo vzeto, 
nakloni nam po njegovi priprošnji, da bi te, medtem ko te s svojimi deli poveličujemo na zemlji, mogli s 
samo blago in milostljivo Gospo slaviti v nebesih. Po našem Gospodu Jezusu Kristus, tvojem Sinu, ki s 
teboj v edinosti Svetega Duha živi in kraljuje, Bog, na vse veke vekov. Amen.«  
Na voljo pa je tudi druga molitev:  
»Da nobis, quæsumus, omnipotens Deus, beati Amadei episcopi digne memoriam venerari, et, 
sicut illum quibus præerat, verbo et exemplo prodesse voluisti, ita ipsius apud te semper 
intercessionis suffragia sentiamus. Per Dominum nostrum Iesum Christum, Filium tuum, qui 
tecum vivit et regnat in unitate Spiritu Sancti, Deus, per omnia sæcula sæculorum. Amen.«  
Oziroma v sln. prevodu:  
»Vsemogočni Bog, nakoni nam, da prav počastimo spomin na blaženega škofa Amedeja in 
postanemo deležni njegove priprošnje pred teboj v sodbe, kakor si hotel pomagati tistim, ki jim je 
bil predpostavljen, z [njegovo] besedo in zgledom hotel koristiti. Po našem Gospodu Jezusu 






Čeprav jasnega in strogega razločka med sermo in homilia ni, moremo vseeno razlikovati 
med tema dvema tipoma govorov, kar zasledimo že pri svetem Hieronimu, ki razlikuje 
med λόγος (lat. sermo) in ὁμιλία (lat. homilia) pri čemer slednjo razume zlasti kot 
komentar bibličnega besedila, ki še ni urejena v nekakšen govor; to kasneje razumejo kot 
expositio, homilia pa prevzame bolj spodbujajoč značaj.  
 
Sermo je torej ozko razumljena kot sestavni del bogoslužja in je torej po svoji vsebini 
omejena na razlago bibličnih besedil, uporabljenih pri liturgiji ali pa na razlago liturgije 
same v povezavi s praznovanjem, ki je lastno specifičnemu bogoslužnemu dnevu.  
 
Homilijo pa gre razumevati širše, saj je glede vsebine manj določena, bolj svobodna, in 
je primerna zlasti za neliturgične priložnosti ter podajanje morale in učenja, i. e. veronauk 
ali kateheze, zakramentali etc., kot je bilo to v navadi ob nedeljah in praznikih popoldan, 
na romanjih in ob drugih pobožnostih.19  
 
Kakor pojasnjuje Leclercq (2011, 223–37) je pridiga najbolj razširjena književna zvrst. 
Pridiganje je zlasti s clunnyjskimi reformami dobilo pomembno mesto v meniškem 
dnevnem redu, tako so zlasti pomembni komentarji, ki so se brali oz. izoblikovali ob 
lectio divina po patrističnih vzorih in ob razlagi Regule v kapitlju, ter collationes – 
nekakšni nagovori ob sklepu dnevnega dela.  
 
Pridige so bile tako na nek način izrazito pastoralne narave in smo šele s pridigami 




19 Obširneje o ars prædicandi v obširni študiji Nicole Beriou in Franco Morenzoni, ur., Prédication et 
liturgie au moyen âge (2008). 
20 Na tem mestu velja opomniti na slovite homilije svetega Bernarda in med njimi najprej štiri homilije De 
laudibus Virginis Matris (seu super Missus est), ki so vsekakor trdna podlage tudi homilij svetega Amadeja, 
pri čemer velja omeniti odlično kritično izdajo Bernard iz Clairvauxa, Sancti Bernardi Opera, ur. Jean 




Sčasoma pa pridige oz. homilije niso več bile le praktični načini sporočanja ampak so 
postale zvrst v pravem pomenu besede, tako da so mnoge izmed pridig ostale le napisane 
kot nekakšne meditacije, namenjene kleru in menihom, in nikoli tudi dejansko izrečene.  
 
Z uveljavitvijo te zvrsti pa smo priča tudi vse bogatejšim figuræ verborum et sententiarum 
oz. colores rhetorici. V drugi polovici 12. stoletja s ponovno uveljavitvijo dialektike so 
pridige oziroma homilije deležne »strokovnjaške« preobrazbe po načelih artis 
prædicandi. Homilije svetega Amadeja tako predstavljajo poslednje mojstrovine 
meniškega pridigarskega žanra v vsej svojem blesku in pastoralni vnemi, kljub temu da 
pri njem že opazimo prve dialektične oziroma sholastične nastavke kasnejših obdobij.  
 
Poleg nekaj pisem dvomljive pristnosti je ohranjenih le osmero Amadejevih besedil, ki 
jih uvrščamo med homilije, saj se, četudi bogate z bibličnimi aluzijami, odmikajo od 
stroge razlage svetopisemskih besedil in se posvečajo zlasti opevanju slave Blažene 
Device Marije, kakor v eni izmed homilij zapiše tudi sam Amadej.  
 
Vsaka izmed osmih homilij je pravzaprav nekakšen samostojen teološki traktat o resnicah 
in skrivnosti Blažene vedno Device Marije. Kakor pravijo življenjepisci je osmero 
homilij, kljub vsej pastoralni vnemi in odličnosti, njegov »najbolj dragocen zaklad.« 
(Comte 1877, 81) 
 
Comte navaja M. Grémauda, ki je homilije opisal rekoč: »Če te homilije že ne morejo 
biti primerjane z mojstrovinami prvih cerkvenih očetov, pa vsekakor ne zaostajajo za 
[deli] avtorjev svojega časa ne po odličnosti, ne po pobožnosti svojih misli, ne po 
umetelnosti in ne po mehkobi sloga. Res je; izražajo pomanjkljivosti svojega stoletja in 
bi si tako morda želeli več preprostosti in manj brodenja med različnimi idejami in 
njihovimi izrazi. Kljub tem pomanjkljivostim, pa so bile pogosto ponatisnjene.« (1877, 
81)  
 
Ohranjene imamo tri rokopise Amadejevih homilij:   
 
(i) Prvi ohranjen rokopis je L 303 [F] iz cistercijanske opatije Hauterive iz 13. 
stoletja in ga danes hrani Bibliothèque cantonale de Fribourg v Švici. Rokopis 
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sestavlja Amadejevo pastoralno pismo, osmero homilij in zbirka enainpetdesetih 
pridig še nekega drugega opata.  
 
(ii) Drugi rokopis [A] brez oznake hrani Biblioteca Capitolare del Duomo di 
Aosta v Italiji iz 15. stol. in je neodvisen od prvega.  
 
(iii) Tretji rokopis je L 125, lozanski brevir, ki pa ga zopet hrani fribourška 
Bibliothèque cantonale in je prav tako datiran v 15. stol. V njem sta ohranjeni le 
prvi dve homiliji in del tretje, obenem pa razen spregledljivih ortografskih napak 
ne odstopa od prvega rokopisa.21  
 
Humanist Gervasus Sopherus je homilije prvič natisnil [editio princeps] v Bazlu leta 
1517. Zdi se, da je besedilo neodvisno od ohranjenih rokopisov in je urednik črpal in 
nekega tretjega vira, a vendar ne smemo spregledati, da je »kakor dober humanist, 
Sopherus velikodušno popravil latinščino 12. stoletja.« (SCh 72, 48) 
 
Naslednjo, a močno popravljeno različico v Antwerpnu in Saint–Omerju leta 1613 
natisne Richard Gibbons, ki homilijam doda tudi vsebinske naslove.  
Trapist p. Anselm Dimier (1949, 235) v svojih delih sistematično predstavi tudi vse 
nadaljne (pomembnejše) izdaje:  
 
i. Magna Bibliotheca Patrum, Köln, 1618–1622, zv. XV.  
ii. Combefis, Bibliotheca Patrum Concionatoria, Pariz, 1628, zv. VI in VII.  
iii. Raynaud, Heptas præsulum Christiana, Lyon, 1633; Pariz, 1639; Lyon 1652; 
Pariz, 1661, 1671–1672. 
iv. Alva y Astorga, Bibliotheca Virginalis, Madrid, 1648, zv. I 
v. Bibiliotheca Maxima Veterum Patrum, Lyon, 1677, zv. XX 
vi. Migne, Patrologia Latina, 1855, zv. CLXXXVIII 
vii. Migne, Summa aurea de Laudibus B. M. V., 1866, zv. VI 
 
 
21 Podrobnejšo študijo o vseh treh rokopisih najdemo v SCh 72, 46–48 ter Anselm Dimier, Amédée de 
Lausanne: disciple de Saint Bernard (Rives–en–Seine : Éditions de Fontenelle, 1949), 232.  
 21 
Zadnja, dvojezična latinsko–francoska kritična izdaja pa je izšla v 72. zvezku zbirke 
Sources Chrétiennes pri Les Éditions du CERF v Lyonu leta 1960. Latinsko besedilo 
homilij, ki ga bomo v nadaljevanju magistrske naloge navajali, v celoti sledi tej kritični 







2 DE LAUDIBUS BEATÆ MARIÆ: OSMERO HOMILIJ  
 
Homilije bi lahko spričo nastanka uvrščali med dela zgodnje sholastične teologije, toda 
to niso ne po sistematiki, ne po metodi in ne po stilu. Gre torej za meniške homilije, ki pa 
se že oddaljujejo od ustaljenih smernic meniške homiletike in se združujejo s tedaj 
modernimi dialektičnimi prvinami. 
 
Lozanski škof, sveti Amadej, prav v vsaki besedi in misli izraža svoj meniški izvor in 
taka je tudi njegova teologija – ne sholastična, pač pa monastična.22 V čem je torej 
razlika? 
 
Resnična katoliška teologija v iskanju Resnice nikoli ne ločuje med spoznanjem in 
ljubeznijo do Boga. Vendar pa sholastika na eni strani ceni spoznanje samo na sebi pri 
čemer je torej quæstio dobra sama na sebi, če je le pravilno postavljena. Monastična 
teologija pa na drugi strani v ospredje postavlja iskanje resnice v poti molitve in končnem 
unitas cum Christo pri čemer je torej quæstio na mestu le, če služi edinemu potrebnemu, 
kar nas vodi globje k Resnici, v intimnejše združenje z Resnico, Kristusom samim.  
 
Amadej noče podajati nikakršnih globokoumnih teoloških traktatov, niti mu svojih 
homilij ne uspe govorniško izpiliti ali jih znanstveno–kritično obdelati, kar končno tudi 
ni njegov namen. Kakor pravi jasno pravi v svoji drugi homiliji je njegov namen en sam 
in sicer, da »Deo annuente, beatissimae Virginis laudes exorsi sumus.«23 
 
Slava oziroma časti Device Marije so torej njegov edini namen in cilj, ki ga hoče doseči 
s temi homilijami. To moremo razumeti v kontekstu pogosto izpričanega katoliškega 
vodila »omnia ad Iesum per Mariam,« ki bi ga s parafrazo svetega Ludvika Grigniona de 
Montfort mogli dopolniti še z »omnia ad Mariam pro Iesu.«24 
 
 
22 Izčrpnejše razlikovanje med sholastično in meniško metodo ter literaturo ponuja članek Ceslas Spicq, 
»Esquisse d'une historie de l'exégèse latine au moyen âge,« Bibliothèque thomiste 26 (1944): 59–67. 
23 .«.. Ko smo ozanjali Boga, dajali hvalo preblaženi Devici.« 
24 V«se k Jezusu po Mariji, [...] vse k Mariji za Jezusa.«  
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»Zavzeto češčenje Matere Božje je posebna značilnost cistercijanskega reda. Kaže se v 
slovesnem obhajanju Marijinih praznikov, v vsakdanjem spominjanju Matere Božje pri 
hvalnicah in večernicah, v zidanju Mariji posvečenih cerkva in kapel ter v postavljanju 
njej posvečenih oltarjev. Vsi cistercijanski samostani in njihove redovne cerkve so redno 
posvečeni Materi Božji,« (Nadrah 2013, 41) tako tudi kraljevo–opatijska cerkev v 
Hautecombu, katere prvi opat je bil ravno sveti Amadej.  
 
Kolikor bolj bo v svojih poslušalcih in bralcih spodbuditi gorečnost in ljubezen do 
Preblažene Device Marije, toliko bolj bo v njih zanetil ljubezen do Kristusa, kar pa jih 
končno more voditi do tesnejše in globje povezanosti z Bogom, kar se izpolnjuje v visio 
beatifica et participatio in vita intima sanctissimæ Trinitatis. Na nekem mestu to končno 
dobro ubesedi sloviti benediktinec Jean Leclercq (1911–1993) ko pravi, da gre v meništvu 
in meniški teologiji najprej za »théologie admirative« in pri čemer torej ne gre za »credo, 
ut intellegam« pač pa za »credo ut experiar.«25   
 
Kakor sam omeni v šesti homiliji (»præfata Ecclesiæ Testamenta perfectis innotescunt 
eloquiis, ut pro sensuum capacitate alios historica superfacie nutriant, et alios morali 
suavitate instruant, alios mystica intelligentia ad alta sostollant«), tudi sam sledi 
Hieronimovi metodi26 triplastnega branja Svetega pisma, ki zajema zgodovinsko, 
moralno in mistično branje. V svojih homilijah prve dve ravni uporablja zgolj, kolikor je 
nujno potrebno, da prodre do tretje – mistične, ki je za notranje življenje in krepitev duha 
končno edino potrebna. Sveto pismo je pri njem sicer res temelj in izhodišče, a njegove 
homilije ne gre uvrščati na področje meniške znanstvene eksegeze, kot denimo dela 
slovitega benediktinca Hervéja iz Bourg–Dieuja (cca. 1080–1150) ali cistercijana 
Nicolasa Maniacutia (fl. 12. stol.), temveč Pismo rabi bolj v smislu sholastične metode – 
auctoritatis, ki smiselno potrjuje njegovo razmišljanje, pri tem pa se jasno v večji meri 
opira na psalme in Visoko pesem. 
 
 
25 SCh 72, 16–18. 
26 Hieronim, Epistula 120,12 (PL 22,1005): Triplex in corde nostro descriptio et regula Scripturarum est. 
Prima, ut intellegamus eas juxta historiam. Secunda, juxta typologiam. Tertia, juxta intelligentiam 
spiritualem.« Podobno razumevanje najdemo tudi pri Abelardu, pri svetem Bernardu, svetem Ælredu etc. 
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V njegovem slogu gre čutiti, da mestoma želi močno posnemati svojega učitelja Bernarda 
v njegovi »ritmičnosti, prilagodljivosti in izpopolnjenosti.«27 Prav tako pri temah in 
motivih (e.g. Homilia II,167; Homilia IV, 195sq.; Homilia VIII, 25–26) najdemo mnogo 
reminiscenc na dela temeljnih cerkvenih očetov, e.g. zadrževanje solz pri sveti Ambrožu 
(340 – 397)28  ali juxta positio Maria – Eva ter primerjavo Maria – Stella maris pri svetem 
Bernardu. 
 
Sveti Amadej se poslužuje že uveljavljenih podob in marijanskih tem, ki so bile tipske že 
nekako od časa patrum in so ostale aktualne tudi v 12. stoletju, kot denimo Maria, Eva 
nova in prototip Cerkve, kar srednjeveški avtorji vključno z Amadejem razumejo 
nekoliko bolj detajlno. Srednjeveška mariologija »doseže premik od [Marije kot] typus 
oziroma modela vere k resničnosti vzroka oziroma premišljevanju [o Mariji ... kot] o 
milosti vere.« (SCh 72, 24) O tem zlasti priča tudi poudarjanje in izpostavljanje nujno 
potrebne vdanosti Mariji v krščanskem življenju, potrebnosti češčenja Marije ter časnih 
in duhovnih koristi, ki jih taka vdanost povzroči. Tudi pri svetem Amadeju je močno 
prisoten tovrsten panegiričen slog, kar opazimo zlasti pri premišljevanju o Marijini 
nebeški slavi. Ta premišljevanja duha bralcev oz. poslušalcev dvigajo k premišljevanju 
in motrenju njene slave, ki je posledica njenih ne le zemeljskih zaslug, ker je porodila 
Zveličarja, marveč zlasti tega, da je v svoji človeškosti obrodila sadove odrešenja.  
 
Homilije svetega Amadeja so v teološkem oziru pomembne zlasti zaradi utemeljitve 
dogme oziroma verovanja v Marijino vnebovzetje, kar je prepoznal tudi častitljivi Božji 
služabnik papež Pij XII. (1876–1958), ko ga je na večih mestih citiral v svoji apostolski 
konstituciji Munificentissimus Deus, s katero je razglasil dogmo o Marijinem vnebovzetju 
leta 1950. 
 
Od druge homilije dalje Amadej svoje homilije utemeljuje na temelju sedmerih darov 
Svetega Duha, nanašajoč se na Iz 11,2.29 Kljub navidezni lahkotnosti pri pisanju, pa je 
struktura njegovih homilij jasna in sistematična ter tako predstavlja nekakšen itinerarium 
spirituale, kakršne najdemo denimo tudi pri sveti Elredu Rievalskem (1110–1167).  
 
27 SCh 1972, 12. 
28 Ambrož, De oblitu Valentiani consolatio 39 (PL 16.1371); cf. Amadej, Homilia V, 265sq.  
29 SCh 1972, 10–11. 
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S prvo homilijo – De fructibus floribusque Beatæ Mariæ Virginis – želi sveti Amadej 
svoje poslušalce navdušiti nad častmi in slavo Blažene Device Marije, torej služi kot 
nekakšen uvod. Lozanški škof v tej homiliji pokaže, kako Stara zaveza že napoveduje 
Marijine skrivnosti, ki se udejanijo v Novi zavezi. Flores so namreč prerokbe Stare 
zaveze in fructus njihovi sadovi in izpolnitve, sadovi, izpolnjeni v Novi zavezi.  
 
V drugi homiliji – De ornamentis Beatæ Mariæ Virginis – je govora zlasti o opravičenosti 
Device Marije, ki temelji na daru strahu Božjega – iustificatio procedit ex timore Dei 
(II,37). Aostski rokopis iz 15. stoletja jo umešča v branje v času adventa.30 
 
Tretja homilija – De incarnatione Christi et conceptione virginale – obravnava zlasti 
učlovečenje Božjega Sina ter deviško spočetje, ki ga sveti Amadej utemeljuje na polnosti 
daru pobožnosti (pietas). Rokopis iz Aoste jo priporoča v premišljevanje zlasti v času 
med božičem in praznikom Marijinega očiščevanja (danes praznikom Gospodovega 
darovanja ali svečnico).31 
 
Četrta homilija – De puerperio Beatæ Mariæ Virginis vel de nativitate Christi – je 
osrediščena na porodu in rojstvu Kristusa, kar sveti Amadej poveže z darom vednosti 
(scientia). Kristusovo rojstvo je tako predstavljeno kot vir vednosti za svet in se v branje 
priporoča zlasti v postnem času.32  
 
Peta homilija – De martyrio Beatæ Mariæ Virginis –, ki jo rokopis iz Aoste priporoča v 
branje v velikonočnem času,33 je osrediščena na dar moči (fortitudo), ki se v Mariji v 
polnosti razodeva zlasti v sotrpljenju pod križem.  
 
Šesta homilija – De exultatione Beatæ Mariæ Virginis in Resurrectione – opeva zlasti 
Marijino radost in uresničenje upanja v Kristusovem vstajenju na temelju daru (na)sveta 
 
30 Ista homilia bene congruit ut legatur in adventu, quia loquitur de conceptione filii. A 
31 Ista homilia legatur a Nativitate ad Purificationem. A 
32 Ista homilia convenit ut legatur in quadragesima. A 
33 Ista homilia optime convenit ut legatur tempore paschali usque ad Assumptionem. A 
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(consilii). Redaktor iz 15. stoletja to homilijo umesti v branje v drugem delu 
velikonočnega časa oziroma zlasti na praznik Marijinega vnebovzetja.34  
 
Sedma homilija – De dormitione Beatæ Mariæ Virginis et de Assumptione eius – se dotika 
Kristusovega vnebohoda, obravnava Marijino zaspanje oziroma njeno vnebovzetje in je 
osrediščena na šesti dar Svetega Duha, dar razumnosti (intellectus). V rokopisu iz Aoste 
najdemo tudi pripis »de laudibus in genere«, kar pomeni, da je mogoče homilijo uporabiti 
ob kakršni koli priložnosti in ni vezana na nek določen liturgični čas, denimo na sobotah. 
Šesta in sedma homilija sta zlasti pomembni, saj vsebujeta in potrjujeta že dodobra 
zakoreninjeno verovanje, da je bila Devica Marija z dušo in telesom vzeta v nebo, o čemer 
ni bilo že od apostolskih časov nikoli dvoma v vzhodnem izročilu, latinski svet pa je to 
resnico od 7. stoletja s svetim papežem Sergijem I. (635–701) šele postopoma sprejemal. 
Prav to Amadejevo besedilo je častitljivi Božji služabnik papež Pij XII. uporabil v buli 
Munificentissimus Deus s katero je dokončno določil in v verovanje predlagal dogmo o 
Marijinem vnebovzetju 1. novembra 1950.  
 
V zadnji, osmi homiliji – De gloria Beatæ Mariæ Virginis – se sveti Amadej osredotoči 
še na eshatološko razsežnost pri motrenju Božje Matere Marije in njeno nebeško slavo. 
V njej moremo prepoznati osrediščenost na dar modrosti (sapientia). Homilija pa nima 
nobenega pastoralno–mistagoškega priporočila glede njene uporabe.  
 





     Liturgični čas primeren za premišljevanje in pridiganje določne homilije, kakor predlaga rokopis A.  
     Osrednji motiv oz. tema, ki jo sveti Amadej temeljno zasleduje v posamezni homiliji.  
     (Pod)naslov, ki je ga je leta 1613 homiliji v svoji izdaji dodal jezuit in sholastični filozof Richard Gibbons.
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3.1 Skrivnost ponižnosti  
 
3.1.1 Ponižnost v Svetem pismu in izročilu Cerkve 
 
Humilitas dicitur ab humo, pravi ena najpreprostejših in tudi najpogostejših definicij 
ponižnosti, ki jih najdemo v antiki in srednjem veku. Obenem pričujoča definicija kaže 
tudi na pomembno etimologijo, ki je očitna tako v latinskem izvirniku kot tudi v 
slovenščini. Beseda humilitas v korenu namreč namiguje na svoj morebiteni etimološki 
izvor iz besede humus – zemlja, prst, prah; in prav tako »ponižnost« – nižina, tla. (Snoj, 
s. v. »nízek« v SES) 
Sveto pismo o ponižnosti govori tako neposredno, s terminom samim – ἡ ταπείνωσις35 
oziroma njegovimi izpeljankami, pa tudi posredno, kar je zlasti pogosto (e.g. in Lk 5,8; 
Gal 6,3; Rim 12,3.16). Sveto pismo krepost ponižnosti, ki jo semantično razširja tudi s 
pojmi nizkosti, majhnosti in krotkosti, postavlja v juxta positio ali celo v contradictio z  
ošabnostjo ter oblast(nost)jo (e.g. Rim 12,3–16).  
 
Pri ponižnosti gre za držo grešnega človeka vpričo Vsemogočnega Boga, ki od Boga 
prejema vse, kar je (1 Kol 4,7), naravnanost »brezkoristnega služabnika« (Lk 17,10), ki 
brez Gospoda ostaja nič (Gal 6,3), in držo učenca, ki mu na poti hoje za Kristusom 
ponižnost ostaja neizogibna nujnost (Lk 22,26–27). Nobenega dejanja namreč Jezus ni 
storil brez ponižne pokorščine Očetu. Vsa dejanja, o katerih poročajo evangelisti, kažejo 
na njegovo ponižnost (e.g. Mt 21,5). Njegovo oznanilo o Božjem kraljestvu morejo 
razumeti le ponižni, njegovo oznanilo je uperjeno v poniž(a)ne, saj bodo le majhni mogli 
priti v nebeško kraljestvo (Mt 11,25.18,3). Ponižnost je torej resnično Kristusovo 
 
35 Slavni francoski filolog Pierre Chantraine (1899–1974) v svojem monumentalnem delu Dictionnaire 
étymologique de la langue grecque : Histoire des mots s.v. ταπείνωσις pravi:  
ταπεινός : » qui se trouve bas«, dit aussi de personnes de range peu élevé, »insignifiant, humble«, 
quelquefois »bas« pris au sens moral, parfois en parlant de situations »misérable, pauvre« (Pi., 
ion.–att., etc.). [...] Pri čemer v nadaljevanju ne navede prepričljivega etimološkega izvora, čeprav 
pa je zanimivo, da lahko opazimo očitno podobnost (celo s slovensko prevzeto) besedo τάπης – 
tepih, prekrivalo, vendar ni jasno, ali gre za sorodno besedo po izvoru ali zgolj za njeno izpeljanko.  
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znamenje, znamenje teh, ki sledijo Kristusu, ki ga hočejo posnemati, posnemati v vsem, 
vse do smrti na križu, ki je znamenje največje pokorščine in najodličnejše ponižnosti, 
kakor pravi sveti Avguštin (354–430): »De sublimitate sua fecit mundum, de humilitate 
sua vicit mundum.«36 Sveti apostol Pavel pa ponižnost uvršča tudi med sadove Svetega 
Duha (Gal 5,22), kar je tudi učenje Cerkve danes in kar je bilo zlasti središčno učenje 
prvih cerkvenih očetov in monastičnih teologov srednjega veka.  
 
Papež Benedikt XVI. (1927) pa končno v krepostni ponižnosti prepoznava nekakšen 
sežetek sporočila Nove zaveze, ko pravi, da je ponižnost »znamenje nove zaveze, skritost 
– znamenje gorčičnega zrna. Božji Sin pride v nizkosti« (2012, 33) in s čimer potrdi, da 
je za pravilno razumevanje Gospodovega nauka in življenja potrebna luč ponižnosti, 
branje pod vidikom krepostne ponižnosti.  
 
Takorekoč vsi duhovni očetje se v razlagi in raziskovanju duhovnega življenja opredelijo 
tudi do kreposti ponižnosti. Trditi moremo torej, da jo vsi uvrščajo med najpomembnejše 
kreposti in lastnosti, potrebne za sveto življenje, življenje v Duhu in po njem. Ponižnost 
torej obstoji v občutku in spoznanju lastne inferiornosti secundum modum suum. Gre za 
razpoloženje oz. izpraznjenje samih sebe, da bi se mogla v vsem in nad vsem uveljaviti 
ne naša, temveč Božja volja. (DTC VII/1, 322) Kakor pravi o Kristusovem izpraznjenju 
tudi sveti apostol Pavel v pismu Filipjanom (2,7): »Sam sebe je izpraznil tako, da je 
prevzel podobo služabnika in postal podoben ljudem. Po zunanjosti je bil kakor človek.« 
 
Mnogi cerkveni očetje in učitelji ponižnost zato razumejo v nujni in tesni navezanosti na 
virtus temperantiæ, krepost zmernosti in drugi sad Svetega Duha – sad 
samoobvladovanja. Skozi čas in z razvojem krščanskega nauka se je razvilo različno 
število stopenj ponižnosti, vendar pa me latinskimi duhovnimi učitelji ni jasnega soglasja 
glede njihovega števila (drugače na Vzhodu, kjer je obveljalo Bazilijevo učenje). Nikakor 
ne gre za notranje neskladje, četudi le v različni gradaciji ponižnosti, marveč zgolj za 




 Avguštin, Sermo 196A (ETAIX 2 (1994), 435–437): »Ustvaril je svet po svoji veličastnosti, zmagal ga 
je posvoji ponižnosti.« 
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Ponižnosti nikoli niso uvrščali niti med teologalne niti med kardinalne kreposti, pač jo 
moremo imeti za nakakšen precedens vseh kreposti, kakor pravi sveti Hieronim (347–
420) v pismu Evstahiju »prima virtus Christianorum humilitas est.«37 Podobno trdi tudi 
njegov sodobnik sveti Avguštin: »Cogitas magnam fabricam construere celsitudinis? De 
fundamento prius cogita humilitatis.«38  
 
Eden izmed štirih vélikih Cerkvenih očetov Vzhoda in oče vzhodnih menihov, doctor 
archiepiscopus, sveti Bazilij Veliki (329–379) v svojih Constitutiones asceticæ [gr. 
Ἀσκητικαί διατάξεις] v XVI. poglavju spregovori tudi o potrebnosti in središčnosti 
ponižnosti pri zvestem zasledovanju Kristusa na poti popolnosti in pri čemer pravi, da je 
ponižnost »zakladnica« [gr. θησαυροφυλάκιον]39 vseh kreposti.  
 
Pater monachorum, sveti Benedikt (480–547) pa nekako stoletje kasneje v VII. poglavju 
svoje Regule40 takole razlikuje med dvanajstimi stopnjami ponižnosti:  
 
(i) Primus itaque humilitatis gradus est si, timorem Dei sibi ante oculos 
semper ponens, oblivionem omnino fugiat et semper sit memor omnia quæ 
præcepit Deus, ut qualiter et contemnentes Deum gehenna de peccatis 
incendat et vita æterna quæ timentibus Deum præparata est animo suo semper 
evolvat.41 
 
(ii) Secundus humilitatis gradus est si propriam quis non amans voluntatem 
desideria sua non delectetur implere, sed vocem illam Domini factis 
imitetur dicentis: Non veni facere voluntatem meam, sed eius qui me misit.42 
 
37
 Hieronim, Epistula ad Eustochium (46)10 (PL 22,489–490).  
38
 Avguštin, Sermo 69,1(2) (CCSL 41Aa,460–464). 
39 Bazilij, Constitutiones ascetiæ 16 (PG 31, 1378). 
40
 (PL 38,271–375).  
41
 »Prva stopnja ponižnosti je v tem, da ima človek zmeraj pred očmi strah Božji in se skrbno varuje, da 
tega ne bi pozabil. Neprenehoma se spominja vsega, kar je Bog zapovedal. V srcu zmeraj premišljuje, kako 
bodo tisti, ki Boga zaničujejo, zaradi svojih grehov goreli v peklu, tistim, ki se Boga bojijo, pa je 
pripravljeno večno življenje.« – Prva stopnja ponižnosti je v bistvu povzetek prvega Kasijanovega 
znamenja ponižnosti, dodana pa je razlaga o strahu Božjem (timor Domini). (BPS 34) 
42 »Druga stopnja ponižnosti je v tem, da človek ne ljubi svoje volje in se ne veseli v zadovoljevanju svojih 
želja, marveč se v dejanju ravna po tem, kar pravi Gospod: ''Nisem prišel zato, da bi izpolnjeval svojo voljo, 
ampak voljo tistega, ki me je poslal.'' (Jn 6,28)« – Poudarek je na izpolnjevanju Božje volje, kakor to na 
drugi stopnji najdemo tudi že pri svetem Baziliju (Constitutiones ascetiæ G 2; PG 31) in svetem Kasijanu 
(De coenobiorum institutis PG 49). (BPS 36) 
 31 
 
(iii) Tertius humilitatis gradus est ut quis pro Dei amore omni oboedientia 
se subdat maiori, imitans Dominum, de quo dicit apostolus: Factus 
oboediens usque ad mortem.43 
 
(iv) Quartus humilitatis gradus est si, in ipsa oboedientia duris et contrariis 
rebus vel etiam quibuslibet irrogatis iniuriis, tacite conscientia patientiam 
amplectatur et sustinens non lassescat vel discedat, dicente scriptura: Qui 
perseveraverit usque in finem, hic salvus erit;  item: Confortetur cor tuum et 
sustine Dominum.44 
 
(v) Quintus humilitatis gradus est si omnes cogitationes malas cordi suo 
advenientes vel mala a se absconse commissa per humilem confessionem 
abbatem non celaverit suum.45 
 
(vi) Sextus humilitatis gradus est si omni vilitate vel extremitate contentus sit 
monachus, et ad omnia quae sibi iniunguntur velut operarium malum se 
iudicet et indignum, dicens sibi cum propheta: Ad nihilum redactus sum et 
nescivi, ut iumentum factus sum apud te et ego semper tecum.46 
 
 
43 »Tretja stopnja ponižnosti je v tem, da se kdo iz ljubezni do Boga s popolno pokorščino podvrže 
predstojniku. Tako posnema Gospoda, o katerem pravi apostol: ''Postal je pokoren do smrti'' (Flp 2,8).«  – 
Medtem ko prvi dve stopnji ponižnosti veljata za vse kristjane, tretja stopnja označuje izrazito meniško 
pokorščino. Podobno vsebino najdemo pri Kasijanu, le da se pri njem takšna ponižnost oz. pokorščina 
nanaša le na duhovno vodstvo. Bistvo te stopnje je – popolna pokorščina predstojniku iz ljubezni do Boga 
po Kristusovem zgledu, ki je iz ljubezni do Očeta postal pokoren do smrti na križu. (BPS 37) 
44
 »Četrta stopnja ponižnosti se kaže v tem, da menih v pokorščini tiho, zavestno in potrpežljivo objame 
težke in zoprne stvari ali celo kakršno koli krivico. Pri tem pa se ne naveliča in ne umakne, saj pravi Pismo: 
''Kdor bo vztrjal do konca, bo rešen.'' (Mt 10,22) Prav tako: ''Naj se ti okrepi srce, prenašaj Gospodove 
preizkušnje.'' (Ps 26,14)« Gre torej za opis junaške stopnje ponižnosti iz ljubezni do Boga. (BPS 37) 
 
45
 »Peta stopnja ponižnosti je tedaj, kadar menih opatu ponižno prizna vse slabe misli, ki se mu porajajo v 
srcu in zla dejanja, ki jih je skrivaj storil.« – Podobno uči že sveti Janez Kasijan v drugem znamenju 
ponižnosti. (BPS 38) 
46
 »Šesta stopnja ponižnosti je tedaj, kadar je menih zadovoljen z vsem najslabšim in zadnjim ter se pri 
vsem, kar mu naložijo, ima za slabega in in nevrednega delavca. (cf. Lk 17,10) Sam sebi govori s prerokom: 
''Bil sem izničen in brez spoznanja, kot živina sem bil pri tebi, toda jaz sem zmeraj s teboj.''(Ps 72,22–23)« 
– Gre za povzetek sedmega znamenja ponižnosti pri svetem Janezu Kasijanu. (BPS 38) 
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(vii) Septimus humilitatis gradus est si omnibus se inferiorem et viliorem non 
solum sua lingua pronuntiet, sed etiam intimo cordis credat affectu, humilians 
se et dicens cum propheta: Ego autem sum uermis et non homo, opprobrium 
hominum et abiectio plebis.47 
 
(viii) Octavus humilitatis gradus est si nihil agat monachus, nisi quod 
communis monasterii regula vel maiorum cohortantur exempla.48 
 
(ix) Nonus humilitatis gradus est si linguam ad loquendum prohibeat 
monachus et, taciturnitatem habens, usque ad interrogationem non 
loquatur, monstrante scriptura quia in multiloquio non effugitur peccatum, et 
quia vir linguosus non dirigitur super terram.49 
 
(x) Decimus humilitatis gradus est si non sit facilis ac promptus in risu, quia 
scriptum est: Stultus in risu exaltat vocem suam.50 
 
(xi) Undecimus humilitatis gradus est si, cum loquitur monachus, leniter et 
sine risu, humiliter cum gravitate vel pauca verba et rationabilia loquatur, et 




47 »Sedma stopnja ponižnosti je v tem, da se človek za nižjega in slabše ga od vseh ne priznava samo z 
jezikom, ampak je o tem prepričan tudi v globini svojega srca. Ponižuje se in govori s prerokom: ''Jaz pa 
sem črv in ne človek, sramota ljudi in izvržek ljudstva.'' (Ps 21,7)« (BPS 39) 
48
 »Osma stopnja ponižnosti je tedaj, kadar menih ne dela nič drugega kakor to, k čemur ga spodbuja skupno 
samostansko pravilo in zgledi starejših.« – Benedikt se tu sklicuje in povzema šesto znamenje ponižnosti 
pri svetem Kasijanu. (BPS 39) 
49
  »Deveta stopnja ponižnosti je tem, da menih v govorjenju kroti svoj jezik in zvest molku ne spregovori, 
dokler ni vprašan, kakor pravi Pismo: ''Pri mnogem govorjenju se ne izogneš grehu.'' (Prg 10,19) in da 
''klepetav mož tava brez smeri po zemlji.'' (Ps 139,12).« Pri Kasijanu moremo to stopnjo vzporejati z 
devetim znamenjem. (BPS 40) 
50
 »Deseta stopja ponižnosti je takrat, kdar menih ni zlahka pripravljen na smeh, kati pisano je: ''Bedak v 
krohotu povzdiguje svoj glas.'' (Sir 21,20)« (BPS 40) 
51 Enajsta stopnja ponižnosti je v tem, da menih, ko pripoveduje, govori mirno in brez glasnega smeha, s 
ponižno resnobo, z malo in pametnimi besedami ter ne s kričavim glasom, kakor je pisano: »Modrega 
spoznaš po tem, da malo govori.« – Pri zadnjem se sveti Benedikt ne nanaša na Sveto pismo, temveč na 
misel pitagorejskega filozofa Sexta, ki v zbirki modrih misli pravi: »Sapiens paucis verbis innotescit.« 
(Sextus, Enchiridion 145). Zbirko so dolgo pripisovali papežu Sikstu II. (BPS 40) 
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(xii) Duodecimus humilitatis gradus est si non solum corde monachus sed 
etiam ipso corpore humilitatem videntibus se semper indicet id est in opere 
Dei, in oratorio, in monasterio, in horto, in via, in agro vel ubicumque sedens, 
ambulans vel stans, inclinato sit semper capite, defixis in terram 
aspectibus, reum se omni hora de peccatis suis aestimans iam se tremendo 
iudicio repraesentari aestimet, dicens sibi in corde semper illud quod 
publicanus ille evangelicus fixis in terram oculis dixit: Domine, non sum 
dignus, ego peccator, levare oculos meos ad caelos.52 
 
S temi stopnjami kasneje soglašata tudi doctor mellifluus, sveti Bernard iz Clairvauxa53 
(1090–1153) ter doctor angelicus, sveti Tomaž Akvinski54 (1225–1274), ki o ponižnosti 
dodaja še: »Virtus humilitatis in hoc consistit ut aliquis infra suos terminos se contineat, 
ad ea quae supra se sunt non se extendens, sed superiori se subiiciat«55 in podobno, ko 
pravi »humilitas est virtus qua quis, considerans suum defectum, tenet se in infirmis, 
secundum modum suum.«56  
 
Sveti Gregor Veliki57 (540–604) razlikuje med štirimi stopnjami ponižnosti nasproti 
štirim stopnjam napuha.   
 
Doctor magnificus sveti Anzelm iz Canterburya58 (1033–1109) nasprotno razlikuje zgolj 
tri stopnje, prav tako pa tudi sveti Ignacij Lojolski59 (1491–1556), ki pravi, da je ponižnost 
fundamentum fidei ter izpostavi nujnost ponižnosti pri veri rekoč: »Ubi nulla humilitas, 
ibi nec fides.«60  
 
52
 »Dvanajsta stopnja ponižnosti je takrat, kadar menih nima ponižnosti samo v srcu, ampak jo zmeraj 
razodeva tudi an svojem telesu tistim, ki ga vidijo, to je: pri Božjem delu [liturgiji], v oratoriju, v samostanu, 
na vrtu, na poti in na polju, skratka povsod, naj že sedi, hodi ali stoji, zmeraj poveša glavo in oči upira v 
zemljo. Vsak trenutek se ima za krivega zaradi svojih grehov in misti, da že stoji pred strašno Božjo sodbo. 
V svojem srcu naj neprenehoma ponavlja besede cestinanja iz evangelija,  ki je upiral oči v tla in govoril: 
''Gospod nisem vreden, jaz grešnik, da bi povzdignil svoje oči k nebu.'' (cf. lk 18,23)« (BPS 40–41) 
53
 (PL 132,943sq.).  
54




 q. 162.  
55
 ScG IV cap. 55, n. 19: »Krepost ponižnosti obstoji v tem, da kdo ostaja znotraj svojih omejitev, brez da 






q. 161, a.1 ad 1: »Ponižnost je krepost po kateri se nekdo priznavajoč svojo nepopolnost sodi 
med najnižje po svojem redu.« 
57
 Moralia, sive Expositio in Job IV (CCSL 143, 143A, 143B; PL 76,258–299)  
58
 Epistula ad Connium amicum suum 75 (PL 159,112–113) 
59










hebdomadæ 185: »Kjer ni nobene ponižnosti, tam ni tudi nobene vere.« 
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(i) Primus modus humilitatis est necessarius ad salutem æternam, scilicet 
quod ita me demittam et ita me humiliem, quantum possim, ut in omnibus 
obediam legi Dei Domini nostri, adeo ut, etiamsi me constituerent dominum 
omnium rerum creatarum in hoc mundo, vel pro [conservanda] pripria vita 
temporali, non veniam in deliberationem transgrediendi mandatum 
aliquod, sive divinum, sive humanum, quod me obliget sub peccato mortali.61 
 
(ii) Secunda est perfectior humilitas quam prima, scilicet si ego in tali me 
[constitutum] puncto inveniam, ut non velim, neque afficiar magis ad 
habendum divitias quam paupertatem, ad cupiendum honorem quam 
ignomiam, ad desiderandam vitam longam quam brevem, ubi æquale fuerit 
servitium Dei Domini nostri, et salus animæ meæ [æqualis]; itemque, ut nec 
pro omnibus rebus creatis, neque eo, quod mihi vitam auferrent, in 
deliberationem veniam committendi aliquod veniale peccatum.62  
 
(iii) Tertia est humilitas perfectissima, scilicet quando includendo primam et 
secundam, ubi æqualis fuerit laus et gloria divinæ Maiestatis, ad imitandum 
[magis] Christum Dominum nostrum, utque ei magis actu similis fiam, volo 
et eligo magis paupertatem cum Christo paupere quam divitias; opprobria 
cum Christo pleno opprobriis quam honores; et magis desidero æstimari 
vanus [insipiens, inutilis] et stultus pro Christo, qui prior habitus fuit pro tali, 




 (DV 165, 78): »Prva vrsta ponižnosti je nujna za večno zveličanje, tj. da se pripravim na to in se ponižam, 
kolikor morem, da bom v vsem tako pokoren postavi Boga, našega Gospoda,  da, čeprav bi me naredili za 
gospodarja vsega, kar je ustvarjeno na tem svetu, ali če bi šlo za moje minljivo življenje, mi niti na misel 
ne bi prišlo, da bi prestopil kakšno božjo ali človeško zapoved, ki me veže pod smrtnim grehom.«  
62
 (DV 166, 79): »Druga ponižnost je popolnejša od prve, to je če pridem do tega, da ne maram in ne bi raje 
imel bogastva od uboštva, se ne bi gnal bolj za čast kot sramoto, si ne želel bolj dolgega kakor kratkega 
življenja, kadar je enaka služba Bogu, našemu Gosodu, in zveličanju moje duše; poleg tega bi se za vse na 
svetu, niti za ceno življenja ne spuščal v razmišljanje, da bi storil lahki greh.«  
63
 (DV 167, 45): »Tretja ponižnost je najpopolnejša; vključuje prvo in drugo; če je enaka čast in slava 
božjega veličastva, pa izberem raje uboštvo z ubogim Kristusom kakor bogastvo; raje sramoto s Kristusom, 
polnim sramote, kakor časti, raje želim, da bi me imeli za omejenega in neumnega zavoljo Kristusa, ki so 
ga prvega imeli za takega, kakor pa za modrega in pametnega na tem svetu.«  
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Kot rečeno sveti Bernard prevzame in prepesni učenje svetega Bazilija in svetega 
Benedikta, rekoč, da je ponižnost »virtutum bonum quoddam ac stabile fundamentum. 
Radix omnis virtutis humilitas est.«64 Ponižnost je torej temeljna razpoložljivost za vsako 
krepost, »poglavitni pogoj za prejetje najvišje Božje komunikacije,« (Terrien 1900, 
5:226) i.e. vstop v občestvo Svete Trojice. 
 
Učinek ponižnosti je, da v nas ustvarja tisto mistično in zveličavno praznino, ki sestoji v 
pozabi nas samih oziroma kakor pravi Garriguet, da nas »ponižnost usposablja za 
sposobne sprejeti Božje darove in dragocena izlitja njegovih milosti in njegovega duha.« 
(1924, 269) Napuh je torej znamenje pogubljenih, ponižnost pa znamenje izbranih.  
 
Katekizem katoliške Cerkve v tem smislu govori o ponižnosti v trojnem kontekstu:  
 
a. Ponižnost kot temelj molitve [2559 in 2631], pri čemer je ponižnost 
»priprava na prejem nezasluženega daru molitve.« (KKC 2559) Moliti je 
nemogoče neponižen, nemogoče je pasti na kolena brez ponižnosti, nemogoče 
je obroditi sad brez ponižnost.  
 
b. Ponižnost kot nujnost za molitev [2713]. Ponižnost je nujna razpoloženost 
človekove notranjosti za utrpevanje Boga, za srečanje, communicatio, pogovor 
z Bogom, in nas postavlja v »luč občestva z Očetom in njegovi Sinom Jezusom 
Kristusom in občestva enih z drugimi.« (KKC 2631) Molitev, ki je milost in dar, 
moremo sprejeti le v ponižnosti. (KKC 2713) 
 
c. Ponižnost kot uboštvo v Duhu [2546]. Sveti Gregor iz Nise v svoji razlagi 
blagrov uboštvo v duhu definira kot »prostovoljno ponižnost človeškega duha in 




 De cosideratione 5, cap. 14,32 (PL 182,806): »[Ponižnost je] resnično dober in trden temelj kreposti. 
Korenina vseh kreposti je ponižnost« 
65
 De beatitudinibus 1D (GNO VII/2, 75–170; PG 44,1200): »Δοκεῖ μοι πτωχείαν πνεύματος, τὴν ἑκούσιον 
ταπεινοφροσύνην ὀνομάζειν ὁ Λόγος.« 
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Uboštvo v duhu je pogoj in cilj molitve. Uboštvo v duhu je torej ponižnost, ki je temelj 
in nujnost molitve. Ni mogoče začeti moliti brez ponižnost, ni mogoče vztrajati v molitvi 
brez ponižnosti, obenem pa nas prav molitev dela ponižne.  
 
Na podlagi učiteljev duhovnega življenja lahko torej razlikujemo med različnimi 
kvalitetami oziroma stopnjami ponižnosti, kar pa nas privede do popolne ponižnosti in 
naposled do junaške ponižnosti. Z ozirom na popolnost moremo razlikovati nekako tri 
stopnje:  
a. »Na prvi se ponižen človek podredi svojemu nadrejenemu in se ne ceni višje 
od sebi enakih.« (DTC VII/1, 324) 
 
b. »Na drugi stopnji, se ponižen človek podredi sebi enakemu in se ne postavlja 
pred sebi podrejenim. Ta stopnja je nadrejena prvi, saj vsebuje evangeljski svet.« 
(DTC VII/1, 324) 
 
c.  »Na tretji stopnji, ponižen človek pride do samopodreditve sebi inferionemu 
in izpolni vso pravičnost [...].« (DTC VII/1, 324) 
 
Gre torej za redno popolno ponižnost; ponižnost, ki jo moremo po milosti in lastnem 
sodelovanju v krščanskem življenju doseči do njene popolnosti. V nadaljevanju pa 
moremo govoriti o izredni in junaški ponižnosti, ki smo ji zlasti priča pri svetnikih in pri 
kateri moremo vnovič razlikovati med naslednjimi stopnjami (DTC VII/1, 324): 
 
a. Prva stopnja junaške ponižnosti je v tem, da človek, ki je že utrpel zedinjenje z 
Bogom in se zavedel milosti, vendar razume samega sebe kot najnižjega in 
najšibkejšega in sleherne svoje padce in odklone od svetega življenja pripisuje 
samemu sebi (e.g. mala pot svete Terezije Deteta Jezusa).  
 
b. Druga stopnja je v skrivanju oz. neizpostavljanju naravnih in nadnaravnih 
milostnih darov, ki jih je posameznik deležen (e.g. stigme svetega patra Pija, 
notranja razodetja svete Veronike Giuliani OSC zamaknjenja in stigme blažene 
Ane Katarine Emmerick etc.).  
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c. Tretja stopnja sestoji v vdanem prenašanju žalitev brez kakršnega koli 
notranjega ali zunanjena čustvovanja.  
 
d.  Četrta stopnja je v veselju ob prenašanju žalitev in trpljenja (mnogi svetniki so 
umirali in prenašali vse hudo z nasmehom na obrazu).  
 
e. Peta stopnja je v izkazovanju lastnih pomankljivosti z namenom prezira. 
 
f.  Šesta stopnja je v zavedanju, da je je oseba zadnja med vsemi ustvarjaninami. 
 
g. Sedma stopnja herojske ponižnosti obstoji v tem, da človek v svoji grešnosti 
vidi razlog vsega hudega na svetu.  
 
h. Osmo stopnjo herojske ponižnosti doseže človek, ki je popolnoma prost oz. 
absolutno neobčutljiv do kakršne koli prazne slave tega sveta in ponosa.  
 
Sicer pa lahko razlikujemo tudi med humilitas interior (notranjo) in humilitas exterior 
(vnanjo), pri čemer, kakor pravi Akvinec gre za sledeče: »Humilitas ... importat quamdam 
laudabilem deiectionem in ima. Hoc autem quandoque solum secundum signa exteriora, 
secundum fictionem; unde hoc est falsa humilitas. Quandoque autem fit secundum 
interiorem motum animæ ..., secundum hoc, humilitas proprie ponitur virtus.«66  
Pred lažnjo zunanjo ponižnostjo, za katero pa se morebiti lahko skriva še večji napuh pa 
svari sveti Hieronim rekoč: »Multo deformior illa est superbia, quæ sub quibusdam 
humilitatis signis latet.«67 Notranja ponižnost se sicer lahko ali celo more kazati tudi na 
zunaj, vendar pa bi bila le zunanja ponižnost, neprava ponižnost, kot pravi sveti Avguštin: 








q. 161 a.1 ad 2: » Ponižnost izraža nekakšno hvalevredno izpraznjenje [izvrženje] do največje 
globine. To [izpraznjene] je včasih le po zunanjih znamenjih, po pretvarjanju; zato je torej to lažna 
ponižnost. Kadar pa se zgodi po notranjem gibanju duše, pa moremo [tako] ponižnost imeti za krepost.«  
67
 Epistula ad Celantiam (148)20 (PL 22,1214): »Mnogo bolj kvarna pa je tista ošabnost, ki se skriva za 
nekaterimi znaki ponižnosti.« 
68
 De sancta virginitate 43 (CSEL 41,235–302; PL 40,422): »Hlinjenje ponižnosti je največja ošabnost.« 
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Blaženi škof Anton Martin Slomšek (1800–1862) je svoje bogoslovce, zavedajoč se 
potrebnosti krepostnega in ponižnega življenja svojih duhovnikov, spodbujal k 
ponižnosti, rekoč: »Če je pobožnost v duhovnikovem vencu kreposti njegov čudovit cvet, 
ljuba potrpežljivost njegov bleščeči sijaj, potem je skromna ponižnost krasen biser. 
Bratje, negujmo žlahtni cvet ponižnosti. Ošabnost je največja sramota za duhovnika, 
ponižnost pa najlepši okras.« (Slomšek 2008, 84–5) To nato dopolni rekoč: »Ponižnost 
je okras naše svete službe, korenina dobrih del, osnova vseh kreposti duhovnega stanja 
naše duše. Ponižnost je temlej vseh kreposti. Če te nimamo, potem nimamo nobene. [...] 
Čim bolj se približa [človek] Bogu, tem bolj se bo ponižal.« (Slomšek 2008, 91–3) 
 
O potrebnosti korenitega razmisleka in konkretnega udejanjanja kreposti ponižnosti pa je 
v nagovoru na nekam pastoralnem obisku spregovoril tudi zaslužni papež Benedikt XVI., 
ko je dejal, da »ponižnega [sc. človeka] dojemajo kot odrekajočega se, poraženca, tistega, 
ki svetu nima ničesar povedati. Namesto tega pa je to glavna pot, in to ne samo zato, ker 
je ponižnost velika človeška krepost, ampak ker na nek način predstavlja način delovanja 
samega Boga. [...] ponižnost Boga, ki si je naredil meso, se naredil majhnega.« (Benedikt 
XVI. 2007, AAS 99) Ponižnost je torej, kakor moremo iz tega razumeti, tudi način 
človeške bogupodobnosti. Bog, k posnemanju katerega in k zedinjenju  s katerim teži 
sleherno človeško bitje, je ponižen, je ponižnost sama, ta pa je torej tudi pot k njemu.   
 
Ponižnosti pa torej ne moremo imeti le za nekakšno possibilitas duhovnega življenja, 
marveč za, kar lahko na podlagi zgoraj opisanega sklenemo, necessitas krščanskega in 




3.1.2 Marijina ponižnost  
 
»O vere beata humiltas Mariæ, quæ Dominum 
huminibus peperit, vitam mortalibus edidit, 
coelum renovavit, mundum purificavit, 
paradisum aperuit et hominum animas ab 
inferis liberavit. O gloriosa Mariæ humilitas, 
quae paradisi porta efficitur, scala coeli 
constituitur. Facta est humilitas Mariæ scala 
coelestis per quam Deus descendit ad terras.«69  
 
Pri Blaženi Devici Mariji moremo torej v polnosti opazovati udejanjanje zgoraj opisane 
kreposti. Krepost ponižnosti je torej radikalno nasprotje napuha, ki pa je, kakor pravi sveti 
Amadej, v polnosti lasten satanu kakor je popolna ponižnost lastna Devici.70 Kakor 
moramo razbrati iz svetopisemskih besedil, je Marija dosegla tako stopnjo ponižnosti, 
kakršne doslej in tudi poslej ne bo mogel doseči noben človek. »Ponižnost je (Marije), ki 
je verovala Gospodovi besedi in ki je, sklonjena nad jasli, prva (po)častila sad svojega 
telesa,« tako Benedikt XVI. o Marijini izvoljenosti in enkratni neponovljivosti. (AAS 100) 
Nikoli si ni želela niti ni dopustila, da bi sama bila v središču, vedno v središče postavlja 
svojega Sina in svojega Boga. »Marijina pokorščina odpira vrata Bogu. Božja beseda, 
njegov Duh ustvari v njej otroka. Duh ga ustvari skozi vrata njene pokorščine. Tako je 
Jezus novi Adam, nov začetek ab integro71 – iz Device, ki je povsem na razpolago Božji 
volji.« (Benedikt XVI. 2012, 67) Marija oziroma njena ponižnost je torej način in pot, ki 
ga je Bog izbral, da je prišel na svet oziroma kakor zaključuje manj znani rouenski 
 
69
 (Ps.) Avguštin, Sermo (2) de Assumptione 208,10 (Sancti Aurelii Augustini Hipponensis episcopi Opera 
omnia post Lovaniensium theologorum recensionem, castigata denuo ad manuscriptos codices Gallicos, 
Vaticanos, Belgicos, etc., necnon ad editiones antiquoreset castigatiores, opera et studio monachorum 
Ordinis sancti Benedicti e Congregatione S. Mauri, zv. 5 (Pariz: s.n.,1844), 2133): »O resnično blažena 
ponižnost Marije, ki je ljudem rodila Gospoda, življenje porodila smrtnikom, prenovila nebo, svet očistila, 
raj odprla in duše ljudi osvobodila pekla. O slavna Marijina ponižnost, ki odpira vrata raja in postavlja 
lestev v nebesa. Napravila je Marijina ponižnost nebeško lestev po kateri se je spustil Bog na zemljo.«  
70
 Hom. VIII,27sq.  
71
 Papež Benedikt XVI. napravi tu aluzijo na začetne verze Vergilijeve IV. ekloge, ki jih v knjigi že poprej 
omenja, in pravijo:  
Ultima Cumaei venit iam carminis aetas; 
magnus ab integro saeclorum nascitur ordo.               5 
iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna, 
iam nova progenies caelo demittitur alto. 
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kanonik Rihard od svetega Lovrenca (fl.1239–1245): »Humilitas Mariae Regem cæli 
attraxit ad terram.«72  
 
»Sveta Device je sledila besedi nasvetu Modrosti: ''Quanto magnus es, humilia te in 
omnibus, et coram Deo invenies gratiam.''73 (Sir 3,18) Vse njeno življenje je minevalo v 
tišini, umikanju in skritosti. V senci neprimerljive ponižnosti se je porodila in vzcvetela 
občudovanja vredna deviškost.« (Garriguet 1924, 275) Tihota je torej Marijin način in 
njena temeljna drža, saj po začetku Jezusovega javnega delovanja, ko v Kani kot skrbna 
žena in mati z besedami »Karkoli vam reče, storite!« (Jn 2,5) zapusti vsemu človeštvu 
svojo duhovno oporoko, evangeliji več ne poročajo o njenih besedah. Mati se v celoti 
umakne svojemu Sinu, stopi v njegovo senco, vendar pa se s tem njeno poslanstvo še 
zdaleč ne konča. Mater fidelis postane tudi Mater dolorosa. Poslanstvo doseže svoj vrh 
v tihem sotrpljenju, soodrešiteljstvu in molku pod križem na Kalvariji. »Ura pod križem 
pa ni bila le največja ura vere v Marijinem življenju, marveč tudi ura njenega največjega 
ponižanja in v zvezi s tem ura najgloblje ponižnosti ob vsej zavesti, kako velike reči se v 
tem trenutku godijo z njenim Sinom, pa tudi z njo samo in z vsem človeštvom,« tako 
Strle. (1964, 109) 
 
Naposled pa se njeno poslanstvo dopolni v binkoštni dvorani, ko ponižno sprejme še 
vlogo matere vsega človeštva ter materinstvo ne le Kristusu, Bogu in človeku, marveč 
tudi materinstvo Kristusovemu mističnemu Telesu, ki je Cerkev.  
 
Marijanski papež Benedikt XVI. je tako zastonj ne imenuje Devica poslušanja – »Devica 
poslušajoča,« ki »živi v polnem sozvočju z Božjo voljo,« (SacCar 33) saj je bila njena 
edina želja poslušati in izvršiti Božjo voljo. Ponižno in tiho.    
 




 De Laudibus Beatæ Mariæ Virginis 1,5: »Ponižnost Marije je pritegnila Kralja nebes na zemljo.« 
Nekateri to delo pripisujejo tudi svetemu Albertu Velikemu, saj je bilo prvič izdano šele 1473 in večkrat 
kasneje natisnjeno skupaj z deli svetega Alberta. Delo zato najdemo v kritični izdaji Opera Omnia S. Alberti 
Magni, De Laudibus Beatæ Mariæ Virginis, ur. Augustinus Borgnet, zv. 36, (Pariz: Ed. Ludovic Vives, 
1898).  
73
 (SSP) »Čim večji si, tem bolj bodi ponižen, potem boš našel milost pri Gospodu.« 
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(i) sposobna prejeti izjemne milosti, ki so ji bile namenjene,  
 
(ii) da je mogla sprejeti slavno vlogo, ki je bila prihranjena zanjo,  
 
(iii) da bi tako imela še eno podobnost s svojim božanskim sinom. (Garriguet 
1924, 268) 
 
Njena ponižnost je bila popolna in je taka tudi morala biti, saj »nekatere notranje 
popolnosti napravljajo dušo bolj sposobno sprejeti Božje vzgibe (motions) in bolj 
pokorne v sledenju,« (Terrien 1900, 2:232) kakor trdita tudi sveti Tomaž74 in sveti 
Bonavantura.75 Če je torej Marija hotela izpolniti Božjo voljo, sprejeti svoje poslanstvo, 
potem je morala biti popolno ponižna in v (po)polnosti prazna sama sebe, da bi tako 
pripravila prostor Besedi, ki je v njej postala meso. (Jn 1,14) 
 
Slava predpostavlja ponižnost (cf. Prg 15,33) – ponižnost je, kakor v eni svojih meditacij 
sloviti italijanski ljudski misionar, pridigar in jezuit p. Paolo Ségneri (1624–94), »prvi 
temelj njenega povzdignjenja.« (Jourdain 1901, 9:6) Blažena Devica si ni želela slave, še 
manj Božjega materinstva, pač pa je materinstvo sprejela v svoji ponižni razpoložljivosti 
Božji volji, ki je svoje delo v njej – gratiæ plena – dovršila. Resnično je ponižnost 
precedenz in vzrok slave. Brez najpopolnejše ponižnosti Marija namreč ne bi mogla biti 
deležna slave v nebesih, kar pojasnjuje tudi sveti Janez Eudes (1601–1680), ko jo imenuje 
za brezno ponižnosti (un abîme d'Humilité) in Kraljico ponižnosti (Reine des humbles). 
(Eudes 1983, 277–283)  
 
Za pravilno razumevanje Marijine ponižnosti sta ključna dva evangeljska odlomka pri 
katerih se moramo nekoliko pomuditi.  
 







 q. 68 a. 3. 
75
 Bonaventura, »Collationes de septem donis Spiritus sancti II,3,19–20,« v: Doctoris Seraphici S. 
Bonaventuræ S. R. E. Episcopi Cardinalis Opera Omnia, zv. 5, Opuscula varia Theologica (Quaracchi: 
Typographia Collegii S. Bonaventuræ, 1891), 467.  
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Fiat (Lk 1,26–38)76 Blažene Device Marije je najusodnejši odgovor in pritrditev v 
zgodovini človeštva in je obenem »sam po sebi najbolj zgovorna in impresivna pohvala 
Marijine ponižnosti in njene pripravljenosti služiti Bogu.« (Campana 1943, 999) 
 
A potem, ko ji je angel razodel, da jo bodo blagrovali vsi rodovi, ne sledi strah, ampak 
notranje premišljevanje angelovega pozdrava.« Gre torej za vznemirjenje, za »notranje 
ukvarjanje z besedo.« (Benedikt XVI. 2012, 45) Angel ji je oznanil velike in nenavadne 
reči, ki so bile za njeno dušo gotovo osupljive. Kakor pravi obči doktor »animo humili 
nihil est mirabilibus, quam auditus suæ excellentiæ.«77 Ona, ki ni nikoli hrepenela po 
slavi, bo postala najbolj slavna žena in – še več –  mati samega Boga. »Vide humilitatem, 
vide devotionem ; ancilla se dicit quae mater eligitur Domini. [...] O vere admiranda 
humilitas!«78  
Marija je ostala, čeprav tako obilno obdarovana in prežeta z milostjo najvišjega Boga, 
najbolj ponižna in na zunaj običajna žena. »Marija hoče biti samo dekla, ki je sposobna z 
 
76 Izvirno besedilo:  
26
Ἐν δὲ τῷ μηνὶ τῷ ἕκτῳ ἀπεστάλη ὁ ἄγγελος Γαβριὴλ  
     
ἀπὸ τοῦ Θεοῦ εἰς πόλιν τῆς Γαλιλαίας, ᾗ ὄνομα Ναζαρὲτ,  
27
πρὸς παρθένον μεμνηστευμένην ἀνδρὶ, ᾧ ὄνομα Ἰωσὴφ,  
    
ἐξ οἴκου Δαυῒδ, καὶ τὸ ὄνομα τῆς παρθένου Μαριάμ.  
28
καὶ εἰσελθὼν ὁ ἄγγελος πρὸς αὐτὴν εἶπε· Χαῖρε, κεχαριτωμένη·  
    
ὁ Κύριος μετὰ σοῦ· εὐλογημένη σὺ ἐν γυναιξίν.  
29
ἡ δὲ ἰδοῦσα διεταράχθη ἐπὶ τῷ λόγῳ αὐτοῦ,  
    
καὶ διελογίζετο ποταπὸς εἴη ὁ ἀσπασμὸς οὗτος.  
30
καὶ εἶπεν ὁ ἄγγελος αὐτῇ·  
    
Μὴ φοβοῦ, Μαριάμ· εὗρες γὰρ χάριν παρὰ τῷ Θεῷ.  
31
καὶ ἰδοὺ συλλήψῃ ἐν γαστρὶ καὶ τέξῃ υἱόν,  
    
καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦν.  
32
οὗτος ἔσται μέγας καὶ υἱὸς ὑψίστου κληθήσεται,  
     
καὶ δώσει αὐτῷ Κύριος ὁ Θεὸς τὸν θρόνον   
    
Δαυῒδ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ,  
33
καὶ βασιλεύσει ἐπὶ τὸν οἶκον Ἰακὼβ εἰς τοὺς αἰῶνας, καὶ τῆς βασιλείας    
    
αὐτοῦ οὐκ ἔσται τέλος.  
34
εἶπε δὲ Μαριὰμ πρὸς τὸν ἄγγελον·  
    
Πῶς ἔσται μοι τοῦτο, ἐπεὶ ἄνδρα οὐ γινώσκω;  
35
καὶ ἀποκριθεὶς ὁ ἄγγελος εἶπεν αὐτῇ·  
   Πνεῦμα ἅγιον ἐπελεύσεται ἐπὶ σέ καὶ δύναμις ὑψίστου ἐπισκιάσει σοι·  
   διὸ καὶ τὸ γεννώμενον ἅγιον κληθήσεται υἱὸς Θεοῦ.  
36
καὶ ἰδοὺ Ἐλισάβετ ἡ συγγενὴς σου καὶ αὐτὴ συνεληφυῖα υἱὸν ἐν γήρει αὐτῆς,  
    
καὶ οὗτος μὴν ἕκτος ἐστὶν αὐτῇ τῇ καλουμένῃ στείρᾳ·  
37
ὅτι οὐκ ἀδυνατήσει παρὰ τῷ Θεῷ πᾶν ῥῆμα.  
38
εἶπεν δὲ Μαριάμ· Ἰδοὺ ἡ δούλη Κυρίου·  
     γένοιτό μοι κατὰ τὸ ῥῆμά σου.  
   καὶ ἀπῆλθεν ἀπ’ αὐτῆς ὁ ἄγγελος. 
77
 ST III, q. 30 a. 4 ad 1: »Ponižni duši ni bilo nič izrednejšega, kakor slišati o svoji odličnosti.« 
78
 Ambrož, Expositio evangelii secundum Lucam 2 (CSEL 32/4; PL 15,1551–1588): »Glej ponižnost, glej 
vdanost; dekla si pravi ta, ki je bila izbrana za mater Gospodu. [...] O resnično občudovanja vredna 
ponižnost!« 
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avse, kar ji Gospod reče, da naj stori; toda prav ta ''za vse'' jo kot enkratno povzdigne nad 
vse ljudji. Kot najpopolnejša posoda Duha je blagoslovljena med vsemi ženami, in če 
Duh hoče, more iz nje izoblikoati kraljico vseh svetniko.« (Balthasar 2000, 75)  
 
Ponižnost je bil tako postulat njene obdaritve z milostjo in hkrati posledica te obdaritve. 
V tej skritosti in prezrtosti pa se vznemiri, ko jo obišče angel v imenu Vsemogočnega in 
jo povabi k sodelovanju pri učlovečenju (umesenju) Besede. »Marija je velika prav zaradi 
tega, ker noče poveličevati sebe, marveč Boga. Ponižna je: noče biti nič drugega kakor 
Gospodova služabnica (prim. Lk,1.38.48).« (DeCar 41) 
 
A tudi po oznanjenju in spočetju se ni nič spremenilo v njeni ponižnosti. Podredila se je 
celo postavi očiščevanja, kakor da bi bila navadna žena, ko je vendar postala Mati po 
Svetem Duhu. »Vera, kakor jo pred nami živi Marija, je celostna zaupna predanost duha 
in telesa Bogu,« sklepa Balthasar, »je popolno uboštvo lastnega razumevanja, je čista 
pokorščina, živa ponižnost, ki gleda proč od sebe, a tudi prevzeta odgovornost za nalogo, 
ki jo ji je podelil Bog.« (1987, 135) 
 
4.1.2.2 Magnificat anima mea Dominum 
 
Magnifikat (Lk 1,46–56)79 je eden najlepših spevov, ki jih najdemo v Novi zavezi, je 
razodetje Marijine duhovne fiziognomije, ki je povzeta v harmonični združitvi, v 
(navideznem) »kontrastu njenega nizkega zunanjega položaja z njeno veličino po 
 
79 Izvirno grško besedilo:  
46
Καὶ εἶπε Μαριάμ· Μεγαλύνει ἡ ψυχή μου τὸν Κύριον  
47
καὶ ἠγαλλίασε τὸ πνεῦμά μου ἐπὶ τῷ Θεῷ τῷ σωτῆρί μου,  
48
ὅτι ἐπέβλεψεν ἐπὶ τὴν ταπείνωσιν τῆς δούλης αὐτοῦ.  
    
ἰδοὺ γὰρ ἀπὸ τοῦ νῦν μακαριοῦσί με πᾶσαι αἱ γενεαί.  
49
 ὅτι ἐποίησέ μοι μεγάλα ὁ δυνατός καὶ ἅγιον τὸ ὄνομα αὐτοῦ,  
50
καὶ τὸ ἔλεος αὐτοῦ εἰς γενεὰς γενεῶν τοῖς φοβουμένοις αὐτόν.  
51
Ἐποίησε κράτος ἐν βραχίονι αὐτοῦ,  
   διεσκόρπισεν ὑπερηφάνους διανοίᾳ καρδίας αὐτῶν·  
52
καθεῖλε δυνάστας ἀπὸ θρόνων καὶ ὕψωσε ταπεινούς,  
53
πεινῶντας ἐνέπλησεν ἀγαθῶν καὶ  
    
πλουτοῦντας ἐξαπέστειλε κενούς.  
54
ἀντελάβετο Ἰσραὴλ παιδὸς αὐτοῦ, μνησθῆναι ἐλέους,  
55
καθὼς ἐλάλησε πρὸς τοὺς πατέρας ἡμῶν,  
    
τῷ Ἀβραὰμ καὶ τῷ σπέρματι αὐτοῦ εἰς τὸν αἰῶνα.  
56
Ἔμεινε δὲ Μαριὰμ σὺν αὐτῇ ὡσεὶ μῆνας τρεῖς  
     
καὶ ὑπέστρεψεν εἰς τὸν οἶκον αὐτῆς. 
 44 
milosti.« (Strle 1964, 30) Gre torej za himno, »ki ne sme nikoli izginiti s človeških ustnic, 
pesem hvaležnosti in ponižnosti v kateri se [Marija] radovoljno spominja svoje majhnosti 
in razglaša, da dolguje vso svojo slavo neskončnemu usmiljenju Boga, ki jo je privolil 
uporabiti.« (Garriguet 1924, 272–3) Takšne hvalnice sta bili sposobni »le ljubezen in 
ponižnost Marije.« (Campana 1943, 1019) (Za)hvala in poveličevanje Boga sta torej 
osrednji temi magnifikata. To poveličevanje Boga v Marijinem magnifikatu pa je 
obenem, kakor zaključuje Adrienne von Speyr, »celotna zaposlitev njene duše« ter je 
»neposredno in izključno usmerjeno na Boga, njenega Gospoda, katerega sme nositi v 
sebi in ki je vendarle Sin Najvišjega.« (Speyr 1988, 39) 
 
Termin ταπείνωσις je docela neprevedljiv in povzema »veliko misel Stare zaveze, zlasti 
psalmov, da se Bog hoče razodevati ubogim, ponižanim, stiskanim, bolj kakor pa bogatim 
in močnim. V razredu "ubogih˝ se vrši religiozno dviganje Izraela. V Lukovem evangeliju 
je Marija jasno postavljena na to črto. V Mariji se vrši duhovni triumf nizkih (ponižnih) 
in izpolnitev njihovih upanj. Čisto v smislu tega se Jezus potem predstavi kot vzor 
ponižnosti srca (Mt 11,29) in v govoru na gori kliče blagor tistim, ki to ponižnost 
razumejo (Lk 6,20),« tako Strle. (1964, 30) 
 
Marija namreč z besedami »quia respexit humilitatem ancillæ suæ, ecce enim ex hoc 
beatam me dicent omnes generationes« (Lk 1,48) priznava, da je prav v njeni ponižnosti 
vzvod njenega Božjega materinstva in njenega kraljevanja. (Campana 1943, 1149) 
 
 
3.2 Ponižnost v homilijah  
 
Sveti Amadej je bil, tako Dimier (1949, 44–45), namreč v Clairvauxu deležen 
neposrednega učenja svetega Bernarda o stopnjah ponižnosti in napuha, ki jih kasneje 
zapiše v svojem komentarju k Visoki pesmi, zato je jasno, da ponižnost ostaja tiha rdeča 
nit skozi vse njegove homilije. Nadaljujoč izročilo, poveličuje zlasti dve Marijini 




3.2.1 Druga homilija  
3.2.1.1 De albedine Mariæ 
 
Quae est ista, quae [80] ascendit 
dealbata ? Et alibi legimus : Quae est ista, 
quae progreditur, quasi aurora 
consurgens, pulchra ut luna, electa ut sol 
? Quasi aurora consurgens80 de tenebris 
ad lumen, de errore ad fidem, de mundo 
ad Deum, et in ortus sui diluculo infecta 
murice verecundiae, cum humilitatis 
venusto [85] pallore.  
Pulchra ut luna, quia casta 
permanens in saeculum saeculi, 
supercaelestis luminis illustratione 
perfunditur, et obumbratione laetatur.81 
Ubique claritas, ubique splendor, ubique 
candor vestium designatur.  
Kdo je ta, ki se vzdiguje vsa 
pobeljena? In drugje beremo: Kdo je ta, ki 
vstaja vzhajajoč kakor danica, lepa kot 
luna, izvoljena kot sonce? Kakor danica je 
vzšla iz teme k svetlobi, iz zmote k veri, iz 
sveta k Bogu. Rdečica sramežljovosti in 
prikupna bledica ponižnosti sta jo krasili 
ob njenem vzhodu.82 
 
Lepa kot luna, zakaj na veke vekov 
ostane zdržna, potopljena v sijaju 
nadnebesne luči in se veseli sence 
[njenega sijaja – obrambe]. [In] povsod 
oznanja jasnost, [in] vse sijaj [in] vse 
oznanja blesk [njenih] oblačil.  
 
3.2.1.2 De fudamento 
 
Item quae in coloribus consistit, 
dividitur in albedinem et nigredinem, in 
ruborem et viriditatem. Hos principales 
Podobno se to, kar obstoji v barvah 
deli na belino in črnino, rdečino in 
zelenino. Pravijo, da so te barve vodilne in 
 
80 Vp 6,9 (VCL): »Quæ est ista quæ progreditur quasi aurora consurgens, pulchra ut luna, electa ut sol, 
terribilis ut castrorum acies ordinata ?«  
Vp 6,10 (SSP): »Kdo je ta, ki se razgleduje kakor zora, lepa kakor luna, čista kakor sonce, strašna kakor 
vojska v zastavah?«	
81
 post lætatur add. Electa ut sol. B 
82
 Gre za vprašanje glede resnice o Marijinem brezmadežnem spočetju, ki je bila tedaj žgoča teološka 
razprava. To resnico je v svojem Tractatus de conceptione sanctæ Mariæ (PL 159,301–318) prvi zagovarjal 
učenec svetega Anzelma Eadmer (fl. 1124) in pri čemer je Amadejev učitelj, sveti Bernard na temelju 
avguštinskega razumevanja concupiscientiæ to resnico zanikal. Nasprotno je tako sveti Bernard učil, da 
Marija greha ni bila obvarovana že ob spočetju, pač pa je bila posvečena in greha očiščena po spočetju ter 
pred rojstvom Sina. (Cf. Epistula ad canonicos Lugdunenses de conceptione S. Mariæ 174; PL 182,331–
335) Sveti Amadej te dileme v svojih homilijah sicer neposredno nikoli ne naglasi, vendar moremo sklepati, 
da je v osnovi trdil isto, kot njegov učitelj ,sveti Bernard.  
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colores asserunt, et hi maxime exornant 
praefatam vestem. Viret enim ut oliva vel 
laurus, et ut iris virens in 
140 nubibus. Viret in fide et spe 
aeternorum, in obedientia mandatorum, in 
contemplatione aeternae viriditatis et 
virore aeternitatis. Rubet vero ut sphaera 
ignea, ut regis purpura, ut coccus bis 
tinctus, praeferens amorem Dei et 
proximi. Fuligo eius ut cornu, et ut elatae 
palmarum, aut [145] certe velut ebur 
intinctum, et ut caeli serenitas in mediis 
noctibus. Color iste in fundamento 
ponitur, et caeteris coloribus substernitur, 
ut nobis innuat virtutem humilitatis in 
fundamento poni debere. Si candorem 
quaerimus, candet perpetua virginitate et 
perfecta puritate. 
te najlepše krasijo omenjeno83 oblačilo. 
Zeleni namreč kakor oliva ali lovor, in 
kakor mavrica, ki zeleni med oblaki. 
Zeleni v veri in upanju po večnih 
[dobrinah], v pokorščini zapovedim, v 
motrenju večne zelenine in zelenosti 
večnosti.84 Rdeči se resnično kakor 
ognjena krogla, kakor kraljevi škrlat, 
kakor karmezin,85 ki [pred vsem] daje 
prednost ljubezni do Boga in bližnjega.86 
Njena črnina je kot rog in kakor palmovi 
poganjki ali [kakor] barvana slonovina in 
kakor jasnost neba sredi noči. Ta barva 
služi za podlago in je podložena ostalim 
barvam, da nas opozori, da je krepost 
ponižnost potrebno imeti za temelj 
[vsega]. Če iščemo belino, se blešči v 
večni deviškosti in popolni čistosti.  
 




 Sveti Amadej pred tem govori o lepoti Marijinih oblačil in torej njenih kreposti, odlik in sploh njene 
celovite izrednosti v človeškem rodu.  
84
 Amadej se tu nanaša na Epistula Cogitis me Pashazija Radaberta (PL 30,126 A): »Inter pascua æternæ 
viriditatis.«  
85 2 Mz 25,4 (VLC):  »Loquere filiis Israël, ut tollant mihi primitias : ab omni homine qui offeret ultroneus, 
accipietis eas. Hæc sunt autem quæ accipere debeatis : aurum, et argentum, et æs, hyacinthum et purpuram, 
coccumque bis tinctum, et byssum, pilos caprarum, et pelles arietum rubricatas, pellesque janthinas, et ligna 
setim : oleum ad luminaria concinnanda : aromata in unguentum, et thymiamata boni odoris : lapides 
onychinos, et gemmas ad ornandum ephod, ac rationale.«  
2 Mz 25,4 (SSP): »Govori Izraelovim sinovom, naj pobirajo zame dar; od vsakega, ki ga srce nagiba k 
temu, vzemite dar zame! To pa naj bo dar, ki ga jemljite od njih: zlato, srebro in bron, višnjev in rdeč škrlat, 
karmezin, tančica, kozja dlaka, rdeče barvane ovnove kože, delfinove  kože, akacijev les, olje za svetilnico, 
dišave za mazilno olje in za dišeče kadilo, oniksovi kamni in okrasni kamni za efód in naprsnik.  
Karmezin je modrikasto rdeča barva.« 
86
 Gre za razmeroma pogost pastristično–srednjeveško simboliko barv; pri čemer dvakrat barvani škrlat – 
karmezin vedno spomni na nekakšno dvojnost; dvoje enakih zapovedi – do Boga in bližnjega; dvojno 
mučeništvo – telesa in srca etc. Podrobneje v Jean Leclercq, L'amour des lettres et le désir de Dieu (Paris: 
Les Éditions du CERF, 1990), 78.  
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Dic etiam nobis, beate David, 
modum descensionis eius : Descendet 
sicut pluvia, in vellus, et sicut stillicidia 
stillantia super terram.87 Prius dicendum 
quid hoc vellus, et quae terra, dehinc 
qualiter pluvia descendit in vellus, et 
qualiter  
155 stillicidia stillant super terram. 
Vellus, cum sit de carne, excrescit 
extra carnem, et carnis passiones 
ignorat.88 Attactu leni, colore89 humili, 
mansuetudinem et humilitatem denuntiat. 
Formae etiam habilitate, simplicitatis et 
innocentiae gerit indicium, [160] et 
naturali velamine membrorum fovet90 
teneritudinem. Designat autem gloriosam 
Virginem, quae in carne degens, extulit se 
extra carnem, et carnis passiones mactavit 
robore Spiritus. Nam mansuetudine et 
humilitate nulli similis exstitisse 
dignoscitur. Simplicitatem vero eius et 
innocentiam [165] dicere nullus sufficiet. 
Caritatem, qua humanum genus 
incessanter protegit et fovet, mentis 
intelligentia non comprehendit. 
Povej nam že, blaženi David, način 
njegovega prihoda [db. spusta]: spustil se 
bo kakor dež, na volno, in kakor pršeče 
kapljice na zemljo. Najprej moramo 
doreči, kaj je ta volna in kaj zemlja, nato 
pa kako se bo spustil dež na volno in kako 
bodo pršile kapljice na zemljo.  
 
Volna, čeprav je od mesa, zraste iz 
mesa, [vseeno] prezira poželenja mesa. 
Mehka na otip in brez posebne barve 
razglaša nežnost in ponižnost. S 
prilagodljivostjo svoje oblike kaže na 
preprostost in nedolžnost in z naravnim 
ogrinjalom ščiti krhkost udov. [Volna] 
torej označuje slavno Devico, ki se je, 
bivajoča v mesu, izvzela iz mesa in zatrla 
poželenja mesa po moči Duha.91 
Razpoznano je namreč, da ni obstajal 
nihče, ki bi bil njej podoben po nežnosti in 
ponižnosti. Nihče ne more opisati njene 
prepostosti in nedožnosti.  
Ljubezni, s katero človeški rod neprestano 
varuje in ščiti, razumni um ne more 
doumeti.  
 
3.2.3 Sedma homilija 
 
87 Ps 72,6 (VLC): »Descendet sicut pluvia in vellus, et sicut stillicidia stillantia super terram.«  
Ps 71,6 (SSP): »Naj pride dol kakor dež na travo, kakor pršenje, ki namaka zemljo.«  
88
 Reminiscenca na Epistula cogitis me Pashazija Radaberta (CCCM 56C, 151, Ι. 772): »Vellus itaque cum 
sit de corpore, nescit corporis passionem.«  
89
 colore : calore F 
90
 fovet om. F 
91
 Ponovno gre za namig na zanikanje resnice o Marijinem brezmadežnem spočetju, saj Amadej omenja 
njen boj zoper concupiscientiam carnis. 
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3.2.3.1 De charismatum commercia 
 
Denique Virgo Mater omnium in se 
charismatum commercia deferebat. Prima 
namque visione scintillans sacri amoris 
ignibus, proximorum pectora suaviter 
exurebat, animis fidem suggerebat, 
suadebat verecundiam, [65] honestatem 
venustabat, inflectens ad pietatem. 
Spirabat florem virginitatis, serebat novale 
castitatis, depingens oculis habitum 
humilitatis, et praeferens indicium 
veritatis. 
Končno pa je Deviška Mati odprla 
[dostop] do vseh dobrin karizem, ki jih je 
posedovala. Na prvi pogled je namreč, 
iskreč se v ognju svete ljubezni, sladko 
vnemala srca bližnjih, v dušah 
navdihovala vero, svetovala zadržanost, 
približevala  poštenost [in] navajala k 
pobožnosti. Navdihnila je cvet devištva, 
posejala polja zdržnosti, okrasila oči z 
navado ponižnosti in kazala na znamenje 
resnice.  
 
3.2.3.2 De virtute integra 
 
Mirantur illi animam meriti 
singularis, exutam aeterna92 labe,93 nullam 
carnis aut saeculi maculam habere. 
Mirantur exutam artubus94 gratia totius 
puritatis candere. Quid enim primo 
laudent in ea, integritatem an humilitatem, 
[230] prudentiam an caritatem, robur 
mentis an longanimitatem, honorem 
matris an partus novitatem ? Sed virtus 
integra et plena gratia magis in illa 
laudatur. 
Občudujejo, da je bila duša, po onem 
edinstvenem zasluženju, očiščena 
večnega greha ter brez mesenega ali 
svetnega madeža. Čudijo se, da 
osvobojena [njegovih sc. mesa oz. sveta] 
udov, žari z milostjo popolne čistosti. Kaj 
torej najprej hvalijo pri njej? Poštenje ali 
ponižnost, preudarnost ali ljubeznivost, 
moč duha ali potrpežljivost, čast matere 
ali novost rojstva? Toda celovita 
krepostnost in polnost milosti je pri njej 
najbolj hvaljena.   
 
3.2.4 Osma homilija 
 
92
 aeterena : terrena F 
93
 Zopet dvomljiva izjava, ki lahko namiguje na Amadejevo ne strinjanje z resnico o Marijinem 
brezmadežnem spočetju.  
94
 artubus : artutibus F 
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3.2.4.1 De humile Virgine coronata  
 
Audiant mansueti et laetentur. 
Lucifer gloriosus et arrogans vulneratus ad 
ima corruit;95 audiant superbi et [30] 
humilientur. Virgo humilis ad thronum 
gloriae coronata conscendit; audiant 
humiles et laetentur. Corruit ille elatus 
magna96 de se praesumendo ; introivit 
Maria in holocaustis totam se plenitudini 
gratiae committendo.97 Induratus ille 
malitia, ultra non adiciet98 ut resurgat;99 
confirmata illa [35] caritate, non 
movebitur amplius ut cadat.100 
Naj slišijo ponižni in se veselijo. 
Lucifer, slaven in ošaben, se ranjen 
pogreza do najnižjih nižin; naj slišijo 
ošabni in naj se ponižajo. Ponižna Devica 
se okronana vzpenja na prestol slave;101 
naj slišijo ponižni in se veselijo. Sesedel 
se je oni, ki se je povzdigoval in o sebi 
mislil mogočno; vstopila je v žrtvovanju 
Marija, ki se je vsa prepustila polnosti 
milosti. Oni, utrjen v slabem, si več ne bo 
opomogel, da bi vstal; ona pa, okrepljena 
z ljubeznijo, ne bo več preskušana in da bi 
padla.  
 
3.2.4.2 De assumptione beatæ Mariæ 
 
At gloriosissima, carne integerrima, 
mente serenissima, viventium mitissima, 
Nasprotno pa so najslavnejšo, po 
mesu najnedolžnejšo, po duši najčistejšo, 
 
95 Iz 14,12 (VCL): »Quomodo cecidisti de cælo, Lucifer, qui mane oriebaris ? corruisti in terram, qui 
vulnerabas gentes ?«  
Iz 14,12 (SSP): »Kako si padel z neba, lucifer? Sin zore, zgrmel na zemljo, zmagovalec narodov.«  
96
 magna om. A 
97 Ps 65,13 (VCL): »Introibo in domum tuam in holocaustis ; reddam tibi vota mea.«  
Ps 66,13  (SSP): »Prišel bom v tvojo hišo z žgalnimi daritvami, izpolnil ti bom svoje zaobljube.«  
98
 adiciet : adiecit F 
99 Ps 40,9 (VCL): »Numquid qui dormit non adjiciet ut resurgat ?«  
Ps 41,9 (SSP): »Peklenska kuga ga je zadela, zdaj ne bo več vstal, ko je legel.«  
100 Ps 61,3 (VCL): »Nam et ipse Deus meus et salutaris meus ; susceptor meus, non movebor amplius.«  
Ps 62,3 (SSP): »Le on je moja skala in moja rešitev, moja trdnjava je, nikoli ne bom omahoval.« 	
101 Tu vidimo podobnost s homilijo svetega Bernarda, In nativitate Beatæ Mariæ Virginis 9 (PL 183, 443): 
ascendit plane supra humanum genus, ascendit usque ad angelos, sed et ipsos quoque transcendit, et 
coelestem omnem supergreditur creaturam. Nimirum supra angelos hauriat necesse est, quam refundat 
hominubus aquam vivam.« Oziroma v sln. prevodu: »Marija se dviga nad človeški rod, dviga se vse do 
angelov, pa še celo nje presega in se vzpenja nad vsako nebeško bitje; saj mora vendar nad angeli zajemati 
živo vodo, ki naj jo razliva ljudem.« (Bernard, Svetloba dni, duhovni koledar, prev. Breda Čop (Stična: 




quo cunctis humilior et sanctior [60] 
exstitit, eo super omnes elevata, et in 
caelum a caeli civibus honorificentissime 
et ex more imperiali suscepta, a Patre 
supremo, in regno claritatis aeternae et in 
throno excellentissimae gloriae, prima 
post Filium, quem ex se genuit 
incarnatum, iussa est residere. 
[65] Magne Deus, terribilis et fortis, 
bonitate inefiabilis,102 humilem ancillam 
erigis et exaltas, unde hostem aemulum 
olim expuleras, ut triumphet humilitas 
augmentis gratiarum et corona inclyta103 a 
te decorata ; superbia vero inanis et 
tenebrosa dehiscat. 
med živečimi najkrotkejšo, povzdignjeno 
nad vse, zakaj bila je ponižnejša in 
svetejša od vseh, z največjimi častmi in 
kakor zapovedovalko nebeščani sprejeli v 
nebesa. Najvišji Oče ji je zapovedal sedeti 
v kraljestvu večne luči in na prestolu 
najbolj vzvišene slave, prvi za Sinom, ki 
ga je bila utelešenega porodila. 
Mogočni Bog, veliki in strašni, 
neopisljive dobrote, vzdiguješ ponižno 
deklo in jo povišuješ tja, od koder si nekoč 
bil izgnal ljubosumnega sovražnika, da bi 
zmagala ponižnost, pomnožena z 
milostmi in od tebe okrašena s slovito 
krono in bi bila resnično prazna in 





102 Neh 1,5 (VCL): »Quæso, Domine Deus cæli fortis, magne atque terribilis, qui custodis pactum et 
misericordiam cum his qui te diligunt, et custodiunt mandata tua.«  
Neh 1,5 (SSP): »O Gospod, nebeški Bog, veliki in strašni Bog, ki ohranja zavezo in naklonjenost njim, ki 
ga ljubijo in izpolnjujejo njegove zapovedi.«  
103 Prg 4,9 (VCL): »Dabit capiti tuo augmenta gratiarum, et corona inclyta proteget te.«  
Prg 4,9 (SSP): »Dala ti bo ljubek venec na glavo, podarila ti bo sijajno krono.«  
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3.3 Ponižnost v liturgičnem izrazu izročila Cerkve: In festo humilitatis 
Beatæ Mariæ Virginis 
 
Ponižnost je torej ena ključnih krščanskih kreposti in temeljna lastnost menihov. Skozi 
stoletja je tako Cerkev, da bi svoje sinove in hčere spodbudila k bolj gorečemu 
zasledovanju in prizadevanju za ponižnost, pričela obhajati prav poseben praznik, ki je v 
ospredje postavil prav to Marijino krepost.  
 
Po drugem vatikanskem koncilu je bil liturgični koledar močno preurejen. Mnogi 
liturgični spomini in prazniki so bili prestavljeni, preurejeni ali odpravljeni. V enem 
zgodnejših pogovorov je papež Benedikt XVI., ko je bil še kardinal, kritično ovrednostiv 
tudi prvotno kristocentričnost liturgičnega gibanja, ki mu je pripadal tudi sam, ter 
poudaril pomembnost in središčnost Marijinega češčenja v svojem življenju. (2000,225) 
K mariološki krizi, ki je koncilu sledila, je torej pripomoglo tudi napačno razumevanje 
učenja koncila, čigar želja sta bili vnovično osredinjenje bogočastja na mysterium 
paschale Christi, (L 2–3) in praktična odprava večih marijanskih praznikov, med drugimi 
tudi praznik ponižnosti Blažene Device Marije, ki ga je Cerkev več stoletij obhajala 17. 
julija.  
 
Pravo češčenje Blažene Device Marije je namreč index (MediD 174) oz. signum salutis, 
ko namreč nikoli ne zasenči Kristusa, njenega in Božjega Sina, »marveč ga le da zreti v 
vsem sijaju.« Kakor je tudi mariologija le razvita kristologija, tako Strle (1964, 353–354), 
tako je tudi liturgično češčenje Božje Matere Marije le razvita liturgija, kjer je Kristus 
resnično v središču, kakor poudarja koncil. »Zato se Cerkev sama z več liturgičnimi 
molitvami obrača na Preblaženo Devico Marijo, da bi ljudem, ki so v smrtnem boju, 
usmiljeno stala ob strani; pri vernikih pa vlada kar najbolj trdno prepričanje, potrjeno z 
dolgotrajnim izkustvom, da tisti, kateri se zatekajo v varstvo (utantur Patrona) te Device, 
ne bodo vekomaj pogubljeni, tako papež Benedikt XV. (1854–1922). (AAS l0, 182; cf. 






EXCURSUS: Mašni proprij v čast ponižnosti Blažene Device Marije (MR 
1964) 
 
Za obhajanje praznika je tedaj pristojna cerkvena oblast določila tudi zgovoren 
mašni proprij:  
Lectiones: Eccli 24,11–13.15–20; Lc 1,26–38 
Collecta 
Deus, qui humilia respicis, et alta a longe cognoscis: da famulis tuis humilitatem beatæ 
Mariæ semper Virginis puro corde sectari; quæ virginitate placuit, humilitate concepit 
Dominum nostrum Jesum Christum Filium tuum: Qui tecum.  
Secreta 
Hæc oblatio, quæsumus, Domine, intercedente beata Virgine Dei Genetrice Maria, veræ 
nobis humilitatis gratiam obtineat: simulque a cordibus nostris concupiscientiam carnis et 
oculorum, atque abitionem sæculi auferat ; quatenus sobrie, juste pieque viventes, præmia 
consequamur æterna. Per eundem Dominum nostrum.  
Postcommunio 
Huius, Domine, sacramenti perceptio peccatorum nostrorum maculas abstergat : et glorioså 
beatæ Mariæ semper Virginis intercessione, per humilitatis viam ad superna nos regna 







4.1 Skrivnost čistosti 
 
4.1.1 Čistost v Svetem pismu in izročilu Cerkve 
 
»In libertate spiritus legis Mosaicæ decreta 
transcendens, illibatam Deo corporis simul et 
spiritus sanctimoniam vovit.«104  
 
Čeprav se primo viso pojmi puritas, castitas in virginitas zdijo vsebinsko enaki in so jih 
zlasti v zgodnjih kulturah rabili poljubno (ali pa pravzaprav med njimi sploh niso ločevali 
razlik), je potrebno med njimi že na samem začetku napraviti jasno razlikovanje. Rečemo 
lahko, da različni pojmi označujejo različna stanja, razsežnosti pri doseganju in življenju 
kreposti čistosti.  
 
Skozi stoletja so pojmi dobili jasnejšo vsebino. Tako s pojmom virginitas, devištvo (tudi 
innocentia, nedolžnost) označujemo zlasti naravno preddispozicijo človeškega bitja – 
enovitosti telesne in duhovne čistosti (pri čemer moremo za normo vzeti pokrstno stanje 
čistosti izvirnega greha), ko je človek tedaj vendar tudi še ne zmožen nagonskega, 
sprevženega, nenravnega in nerednega spolnega poželenja in občevanja – v iuxta positio 
s katoliškim razumevanje zakonsko čiste spolnosti. Zakon in devištvo si namreč nista 
nasprotna, četudi različna, pa smisel devištva, kakor pravi Štrukelj »nikakor ne gre zožiti 
na večjo ljubezen do Boga, kakor do ljudi, saj to sploh ne more biti krščansko nasprotje.« 
(Štrukelj 1994, 14)  
 
Katekizem katoliške Cerkve razume devištvo zaradi nebeškega kraljestva kot gratiæ 
baptismalis explicatio obenem pa tudi signum potens præeminenitæ et ardentis 
expectationis reditus eius, obenem pa tudi znamenje, »ki kliče v spomin tudi to, da je 
 
104
 Bernard, Sermo in octava Assumptionis Beatæ Mariæ Virginis 9 (PL 183,433): »[Marija] je v svobodi 
duha presegla zapovedi Mojzesove postave in Bogu obljubila neokrnjeno čistost telesa in duha.« (Slovenski 
prevod v Bernard, Svetloba dni, duhovni koledar, prev. Breda Čop (Stična: Cistercijanska opatija, 1999), 
110).  
 54 
zakon stvarnost sedanjega časa, ki preide.« (KKC 1619) Podobno zaključi tudi Štrukelj, 
ko pravi, da je »devišto popolna, neposredna in izključna pripadnost Kristusu. Medtem 
ko je zakon zemeljska resničnost, oblika minljivega življenja, ki bo prešlo (prim. Mt 
12,25), pa devištvo uresničuje in vnaprej udejanja bivanje, ki ni od tega sveta (prim. C 
42,3). (Štrukelj 1995, 9) 
 
Strle (1964, 113–114) pravi, da moremo razlikovati med virginitas materialis in 
virginitas formalis, ki nujno vedno ne sovpadata. Kadar pa ti dve razsežnosti sovpadata, 
tedaj moremo govoriti o devištvu v polnem in pravem pomenu, kakor ga opisujemo tu. 
Telesno, zunanje ali tudi materilano devištvo »obstoji pri ženi tedaj, če je podana 
integritas carnis, si sigillum virginitatis non eest violatum. Violatur autem illicite per 
actus prefectos peccaminosos contra castitatem, licite per usum iurium matrtimonii.« 
(1964, 113) Formalno devištvo pa drugače obstoji v človekovi ohranjenosti ne le v telesni 
neokrnjenosti, temveč tudi v neokrnjenosti v mislih in željah – vse pa iz ljubezni do 
kreposti čistosti.  Nekateri pri formalnem devištvu zato razlikujejo še virginitas mentis in 
virginitas animæ.  
 
Krepost čistosti namreč zaobsega vse tri pomenske razsežnosti devištva, saj ne bi mogli 
govoriti o čistosti pri nekom, ki bi telesno sicer bil neokrnjen in se ne bi nikoli pregrešil 
zoper čistost, če pa ne bi imel duha tiste totalne, popolne posvečenosti Bogu, h kateri smo 
poklicani tisti, ki smo »zaradi božjega kraljestva« ostali samski (1 Kor 7,35).  
 
Beseda virginitas oziroma njene izpeljanke se v Stari zavezi pojavijo več kot stokrat, 
večinoma v zgoraj opisani povezavi, pa tudi v Novi zavezi Mt 1,23;25,1.7.11; Lk 2,36; 
9,3; Apd 21,9; 1 Kor 7,25.28.34.36.37.38; 2 Kor 11,2 in Raz 14,4.   
 
Drugače je pri pojmu castitas, zdržnost, s katerim označujemo predvsem stanje volje, ki 
se je svobodno nagnila k popolni odsotnosti spolnega občevanja, pri čemer gre pri tem 
pojmu morda za nekoliko bolj pogodbeno in juridično konotacijo (zakon, zaobljube etc.). 
Castitas uporabljamo v tesni navezanosti na življenje v neporočenosti oziroma celibatu.  
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Termin castitas in njegove izpeljave se v Novi zavezi pojavijo v Apd 24,25; 2 Kor 6,6; 
Gal 5,23 in 1 Tim 2,2; 2,4; 4,13; 5,2. V Stari zavezi pa zgolj v Jdt 15,22; (16,26) in 1 Mkb 
14,36.  
 
Puritas, čistost, pa bi najlažje opredelili kot povzetek in jakostni vrhunec oziroma 
krepostni vrh obeh skupaj, pri čemer gre za ohranjeno deviškost v stanju zdržnosti – 
virginitas perservata in castitate. Gre torej za naravno ohranjeno nedložnost, odsotnost 
mesenih poželenj in sploh spačene misli o spolnosti in človeškem telesu ter obenem trden 
sklep o vztrajanju v neporočenosti, nevezanosti oziroma ohranjanju takšnega stanja.  
 
Čistost je nekakšen moralni protopostulat, ki je skupen domala vsem religijam. To je 
zahtevana dispozicija, razpoloženost v odnosu do svetega in je krepost oziroma stanje 
nasproti poželenju oziromanebrzdani (spolni) sli. V antičnem dualizmu jo pooseblja duša 
v nasprotju s telesom, ki pooseblja slo, zlo, materialno. Znotraj krščanske misli je 
dualizem jasno nesprejemljivo gledanje na človeka, ki je ustvarjen celovito kot telo [gr. 
σῶμα], duša [gr. ψυχή] in duh [gr. πνεῦμα] in pri čemer je v skladu s Kristusovim naukom 
čistost potrebno razumeti kot notranje stanje človeka, duha, človekove razpoložljivosti za 
sprejetje Boga.  
 
Termin puritas – njegove izpeljanke se v Stari zavezi105 pojavijo zvečine v povezavi z 
največjo odličnostjo (denimo zlata) ali pa obredno čistostjo, »čistostjo telesa in redkeje 
svetosti duše.« (Bergier 1830, 425) Vseeno pa moramo razumevanje čistosti nujno 
vzporejati z opomini prerokov po nravni neoporečnosti (e.g. Iz 1,16; 58,5; Jer 7,5 etc.) in 
česar konotacijo termin ohrani tudi v Novi zavezi (Jn 2,6; 3,25; Apd 10,15; 15,9; 21,26; 
24,18 in Jak 4,8).  
 
Psalm 50(51) je nekakšen vrh starozaveznega poimenovanja čistosti in po katere 
celovitosti hrepeni celotno ljustvo in končno vsak človek posebej. Čistost pa tu končno 
ni le nekakšen sad človekovega lastnega naprezanja in le moralna kategorija, pač pa 
mnogo več, in sicer milostni dar Boga samega, kakor pretresljivo izpričuje klic psalmista 
 
105
 2 Mz 25,24.29.36.38.39; 27,20; 28,14.22.36; 30,3; 31,8; 37,1; 37,26; 39,15.23.29; 3 Mz 12,4.5.6; 
14,4.8.11.23.29.48.49.52; 15,28; 24,2.6; 4 Mz 8,6.15.21.22; 19,9; 28,5; 31,24; 1 Sam 20,26; 1 Kr 6,20.21; 
7,50; 10,15.21; 1 Krn 23,28; 28,17.18; 2 Krn 4,20.22; 9,20; Ezr 6,20; Jdt 16,22; Job 4,17; Ps 17,21.25; 
Prg 3.14; 25,4; Ezk 32,14; 34,18; 2 Mkb 1,18.33.36; 2,16.20; 10,5; 12,38 etc.  
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k Bogu rekoč: »Izkaži mi milost, o Bog, po svoji dobroti, po obilnosti svojega usmiljenja 
izbriši moje pregrehe! [...] Popolnoma me operi moje krivde, mojega greha me očisti! [...] 
Očisti me greha s hizopom, da postanem čist, operi me, da postanem bel bolj kot sneg. 
[...] Čisto srce, o Bog, mi ustvari, stanovitnega duha obnovi v moji notranjosti.« (Ps 
50(51),3–4.9.12)  
 
Tudi v Novi zavezi se čistost še vedno omenja tudi v pozavi z predpisi o čistosti: umivanje 
pred jedjo (Mr 7,3),106 druženje z grešniki (Mr 2,15sq.),107 natančnost pri umivanju (Mt 
23,25),108 primerjanje grobov z nečistostjo (Mt 23,27).109  
 
Kristus v skladu s tem, da Postave ne odpravlja, pač pa dopolnjuje, sicer izpolnjuje 
nekatera določila, kakor jih predpisuje judovsko izročilo, vendar pa obenem graja modus 
tega legalističnega oziroma formalističnega izpolnjevanja zapovedi (Mr 7,6–9.13)110 in 
 
106
 Mr 7,3 (NA28): »οἱ γὰρ Φαρισαῖοι καὶ πάντες οἱ Ἰουδαῖοι, ἐὰν μὴ πυγμῇ νίψωνται τὰς χεῖρας, 
οὐκ ἐσθίουσι, κρατοῦντες τὴν παράδοσιν τῶν πρεσβυτέρων·«  
Mr 7,3 (SSP): »Farizeji in vsi Judje se namreč držijo izročila starešin in ne jedo, če si prej skrbno ne umijejo 
rok.« 
107
 Mr 2,15sq. (NA28): 
15
»Kαὶ ἐγένετο ἐν τῷ κατακεῖσθαι αὐτὸν ἐν τῇ οἰκίᾳ αὐτοῦ, καὶ πολλοὶ τελῶναι καὶ 
ἁμαρτωλοὶ συνανέκειντο τῷ Ἰησοῦ καὶ τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ· ἦσαν γὰρ πολλοί, καὶ ἠκολούθησαν αὐτῷ. 
16
καὶ οἱ γραμματεῖς καὶ οἱ Φαρισαίοι ἰδόντες αὐτὸν ἐσθίοντα μετὰ τῶν τελωνῶν καὶ ἁμαρτωλῶν ἔλεγον 
τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ· Τί ὅτι μετὰ τῶν τελωνῶν καὶ ἁμαρτωλῶν ἐσθίει καὶ πίνει;  
17
καὶ ἀκούσας ὁ Ἰησοῦς λέγει αὐτοῖς· Οὐ χρείαν ἔχουσιν οἱ ἰσχύοντες ἰατροῦ, ἀλλ’ οἱ κακῶς ἔχοντες· 
οὐκ ἦλθον καλέσαι δικαίους, ἀλλὰ ἁμαρτωλούς εἰς μετάνοιαν.«  
Mr 2,15sq. (SSP): 
15
»In ko je bil pri mizi v njegovi hiši, je veliko cestninarjev in grešnikov sedelo z 
Jezusom in njegovimi učenci; bilo jih je namreč veliko in so hodili za njim.  
16
Ko so pismouki med farizeji videli, da jé z grešniki in cestninarji, so rekli njegovim učencem: Kako to, 
da jé s cestninarji in grešniki?  
17
Jezus je to slišal in jim rekel: Ne potrebujejo zdravnika zdravi, ampak bolni. Nisem prišel klicat 
pravičnih, ampak grešnike.«  
 
108
 Mt 23,25 (NA28): »Οὐαὶ ὑμῖν, γραμματεῖς καὶ Φαρισαῖοι ὑποκριταί, ὅτι καθαρίζετε τὸ ἔξωθεν τοῦ 
ποτηρίου καὶ τῆς παροψίδος, ἔσωθεν δὲ γέμουσιν ἐξ ἁρπαγῆς καὶ ἀδικίας.« 
Mt 23,25 (SSP): »Gorje vam, pismouki in farizeji, hinavci, ker kozarec in skledo čistite od zunaj, znotraj 
pa sta polna ropa in nezmernosti.«  
109
 Mt 23,27 (NA28): »Οὐαὶ ὑμῖν, γραμματεῖς καὶ Φαρισαῖοι ὑποκριταί, ὅτι παρομοιάζετε τάφοις 
κεκονιαμένοις, οἵτινες ἔξωθεν μὲν φαίνονται ὡραῖοι, ἔσωθεν δὲ γέμουσιν ὀστέων νεκρῶν καὶ πάσης 
ἀκαθαρσίας.«  
Mt 23,27 (SSP): »Gorje vam, pismouki in farizeji, hinavci, ker ste podobni pobeljenim grobovom, ki se na 
zunaj zdijo lepi, znotraj pa so polni mrtvaških kosti in vsakršne nečistosti.«  
110
 Mr 7,6–9.13 (NA28): 
6
»ὁ  δὲ εἶπεν αὐτοῖς ὅτι Καλῶς προεφήτευσεν Ἡσαΐας περὶ ὑμῶν τῶν ὑποκριτῶν, 
ὡς γέγραπται· οὗτος ὁ λαὸς τοῖς χείλεσί με τιμᾷ, ἡ δὲ καρδία αὐτῶν πόρρω ἀπέχει ἀπ’ ἐμοῦ·  
7
 μάτην δὲ σέβονταί με, διδάσκοντες διδασκαλίας ἐντάλματα ἀνθρώπων.  
8
 ἀφέντες γὰρ τὴν ἐντολὴν τοῦ Θεοῦ κρατεῖτε τὴν παράδοσιν τῶν ἀνθρώπων, βαπτισμοὺς ξεστῶν καὶ 
ποτηρίων, καὶ ἄλλα παρόμοια τοιαῦτα πολλὰ ποιεῖτε.  
9
 καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς· Καλῶς ἀθετεῖτε τὴν ἐντολὴν τοῦ Θεοῦ ἵνα τὴν παράδοσιν ὑμῶν τηρήσητε.  
13
 ἀκυροῦντες τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ τῇ παραδόσει ὑμῶν ᾗ παρεδώκατε· καὶ παρόμοια τοιαῦτα πολλὰ 
ποιεῖτε.« 
Mr 7,6–9.13 (SSP): 
6
»Odgovoril jim je: Prerok Izaija je dobro prerokoval o vas hinavcih, kakor je pisano: 
To ljudstvo me časti z ustnicami, a njihovo srce je daleč od mene.  
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končno razodene, da je edina čistost vredna naše pozornosti, notranja čistos, čistost srca 
(Mr 7,14–15.18–23).111 Za gledanje, za češčenje Boga ne zadostuje le zunanja in tudi le 
moralna neoporečnost ne, s katero bi morali vstopiti v tempelj, temveč pripravljeno, i.e. 
čisto srce. Le kateri, ki so čistega srca, bodo gledali Boga,112 vstop v nebeško kraljestvo 
je torej omogočen le čistim in to so tisti, ki jim Kristus pravi: »Kdor se je skopal, mu ni 
treba drugega, kakor da si umije noge; ves je namreč čist. Tudi vi ste čisti, vendar ne vsi 
[καὶ ὑμεῖς καθαροί ἐστε, ἀλλ’ οὐχὶ πάντες],« (Jn 13,19) kar dopolni, ko pravi: »Vi ste že 
čisti zaradi besede, ki sem vam jo povedal [ἤδη ὑμεῖς καθαροί ἐστε διὰ τὸν λόγον ὃν 
λελάληκα ὑμῖν.].« (Jn 15,3) Tudi Apostolska dela postopno kažejo na nezadostnost 
vprašanja oziroma izpolnjevanja predpsiov glede čistosti denimo hrane (Apd 10,15; 11,9) 
ali obredne čistosti, saj končno Bog sam »z vero očiščuje srca [τῇ πίστει καθαρίσας τὰς 
καρδίας αὐτῶν]« (Apd 15,9b) in pri čemer je apostol Pavel še jasnejši, ko pravi, da ni »ni 
nič sámo na sebi nečisto [οὐδὲν κοινὸν δι’ αὐτοῦ].« (Rim 14,14b) Kristusova kri je, ki 
očiščuje; še več – ne moremo doseči samoočiščenja, pač smo čistosti lahko le deležni 
 
7 
Toda zaman mi izkazujejo čast, ker kot nauke učijo človeške zapovedi.  
8
 Božjo zapoved opuščate in se držite človeškega izročila.  
9
 In govoril jim je: Lepo zametavate Božjo zapoved, da se držite svojega izročila! 
 
13
 S svojim izročilom, ki ga izročate, razveljavljate Božjo besedo. In še veliko podobnega delate.«  
111 
Mr 7,14–15.18–23 (NA28): 
14
»K αὶ προσκαλεσάμενος πάντα τὸν ὄχλον ἔλεγεν αὐτοῖς· Ἀκούετέ μου 
πάντες καὶ συνίετε.  
15
οὐδέν ἐστιν ἔξωθεν τοῦ ἀνθρώπου εἰσπορευόμενον εἰς αὐτὸν ὃ δύναται αὐτόν κοινῶσαι, ἀλλὰ τὰ 
ἐκπορευόμενά ἐστι τὰ κοινοῦντα τὸν ἄνθρωπον. 
18
καὶ λέγει αὐτοῖς· Οὕτω καὶ ὑμεῖς ἀσύνετοί ἐστε; οὔπω νοεῖτε ὅτι πᾶν τὸ ἔξωθεν εἰσπορευόμενον εἰς τὸν 
ἄνθρωπον οὐ δύναται αὐτὸν κοινῶσαι;  
19
ὅτι οὐκ εἰσπορεύεται αὐτοῦ εἰς τὴν καρδίαν, ἀλλὰ εἰς τὴν κοιλίαν, καὶ εἰς τὸν ἀφεδρῶνα ἐκπορεύεται, 
καθαρίζον πάντα τὰ βρώματα.  
20
ἔλεγε δὲ ὅτι Τὸ ἐκ τοῦ ἀνθρώπου ἐκπορευόμενον, ἐκεῖνο κοινοῖ τὸν ἄνθρωπον.  
21
ἔσωθεν γὰρ ἐκ τῆς καρδίας τῶν ἀνθρώπων οἱ διαλογισμοὶ οἱ κακοὶ ἐκπορεύονται, μοιχεῖαι, πορνεῖαι, 
φόνοι,  
22
κλοπαί, πλεονεξίαι, πονηρίαι, δόλος, ἀσέλγεια, ὀφθαλμὸς πονηρός, βλασφημία, ὑπερηφανία, 
ἀφροσύνη·  
23
πάντα ταῦτα τὰ πονηρὰ ἔσωθεν ἐκπορεύεται καὶ κοινοῖ τὸν ἄνθρωπον.« 
Mr 7,14–15.18–23 (SSP): 
14 
»In spet je poklical k sebi množico in ji govoril: Poslušajte me vsi in 
doumite!  
15 
Nič ni zunaj človeka, kar bi ga moglo omadeževati, če pride vanj, ampak ga omadežuje to, kar pride iz 
človeka.  
18
 Dejal jim je: Tako? Tudi vi nimate pameti? Mar ne razumete, da človeka ne more omadeževati nič, kar 
pride vanj od zunaj,  
19
 ker ne gre v njegovo srce, ampak v želodec, in se nato izloči v greznico? S tem je razglasil vse jedi za 
čiste.  
20
 In govoril je: »Kar pride iz človeka, to ga omadežuje.  
21
 Od znotraj namreč, iz človekovega srca, prihajajo hudobne misli, nečistovanja, tatvine, umori,  
22
 prešuštva, pohlepi, hudobije, zvijača, razuzdanost, nevoščljivost, bogokletje, napuh, nespamet.  
23
 Vse te hudobije prihajajo od znotraj in omadežujejo človeka.« 
112 Mt 5,6 (NA28): »μακάριοι οἱ καθαροὶ τῇ καρδίᾳ, ὅτι αὐτοὶ τὸν Θεὸν ὄψονται.«  
Mt 5,6 (SSP): »Blagor čistim v srcu, kajti Boga bodo gledali.«  
 58 
(Apd 7,14 ; Heb 9;10 ; 1 Jn 1,7.9). To očiščenje pa razumemo v skrivnosti zakramenta 
svetega krsta. Krst je tisti, ki izbriše izvirni greh in je milostni dar Boga.  
 
Podobno razumevanje ali še večja notranjo poveznost vseh treh pojmov pa najdemo tudi 
kasneje in zlasti v patrističnih delih. Deviškost je tako za denimo Gregorja iz Nise »vedno 
več kot le zdržnost od spolnih dejavnosti; je intrinzično povezano z duhovno čistostjo 
[purity] in z svobodo od πάτος in φθορά ter njuno širšo implikacijo.« (Harrison 1996, 49) 
Pri tem sicer velja omeniti, da sveti Gregor iz Nise v svojem enkomiju De virginitate113 
to krepost osredišči na prvi Božji osebi Boga Očeta v kontekstu razumevanja Kristusove 
»neustvarjenosti,« pač pa spočetosti in rojenosti.  
 
Katekizem katoliške Cerkve omenja puritas v sledečih kontekstih:  
 
a. Kot dar oz. milost Svetega Duha, ki smo ga vsi deležni po krstni milosti 
in h katerega udejanjanju smo vsi poklicani. [KKC 2337–2359] 
 
b. V razlagi devete Božje zapovedi kot vez med čistostjo srca, telesa in vere, 
kar poveže z šestim blagrom: »Blagor čistim v srcu, ker bodo Boga gledali.« 
(Mt 5,8) Čistost torej pomeni usklajen razume in volja »z zahtevami Božje 
svetosti, predvsem na treh področjih, ki so: ljubezen do bližnjega, čistost ali 
spolna urejenost (rectitudo), ljubezen do resnice in prava vera.« [KKC 2518] 
 
c. Čistost srca kot pogoj iskanja Boga, pri čemer je čistost srca postulat oz. 
pogoj gledanja Boga v večnosti (visio beatifica), sedaj pa omogoča 
razpoznavanje vsega v »skladnosti z Bogom.« [KKC 2519, 2531] 
 
d. V kontekstu boja za krepost čistosti, ki »omogoča ljubiti z iskrenim in 
nerazdeljenim srcem«, čistost namena, ki je usmerjena v človekov resnični 
smoter, čistost zunanjega in notranjega pogleda ter disciplino čustev in 
 
113
 Glede razumevanja deviškosti pri svetem Gregorju iz Nise velja priporočiti sijajen uvod Michela 
Aubineaua v Gregor iz Nise, Traité de la virginité (Pariz: Les Éditions du CERF, 1966), 29–243. 
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molitev, iz katere črpamo moč za boj in upodabljanje po Kristusu. [KKC 
2520] 
 
e. v kontekstu zahtev in pogojev za dosego kreposti čistost, ki so 
sramežljivost (potrpežljivost, skromnost, diskretnost), očiščenje družbenega 
ozračja, molitev, izvrševanje kreposti čistosti, čistost namena in pogleda.  
[2521, 2525, 2532–33] 
 
f. v povezavi z težavami pri dosegi kreposti čistosti, ki so nesramežljivost 




4.1.2 Marijina čistost 
 
»Genuit puerpera Regem, cui nomen æternum et 
gaudia matris habens cum virginitatis honore, nec 
primam similem visa est, nec habere 
sequentem.«114 
 
Čistost in materinstvo sta dva navidez nasprotujoča si pojma. Materinstvo po naravi ni 
mogoče brez telesne oskrunjenost oziroma izgube devištva. Vendar pa, kakor pravi 
Štrukelj, more »Marija kot milosti polna brez težave zedinjati devištvo in materinstvo. 
Marija je brez pridržka izročena Bogu, odprta za njegovo delovanje, pripravljena storiti 
vse, kar Bog od nje pričakuje. Zato prav ob njej vidimo, da je skupni imenovalec zakona 
in devištva pripravljenost na daritev; to je nesebična krščanska ljubezen, ki se odpoveduje 
in služi.« (Štrukelj 1995, 15) 
 
Ko govorimo o sovpadu teh dveh naravno nasprutujočih si stvarnosti, ne smemo 
spregledati resnice o Marijinem brezmadežnem spočetju, ki jo blaženi papež Pij IX. ob 
njeni dokončni razglasitvi razloži takole: »Blažena Devica Marija je bila v prvem trenutku 
svojega spočetja obvarovana vsakega madeža izvirnega greha, in sicer po edinstveni 
milosti in posebni pravici, ki ji jo je podelil vsemogočni Bog glede na zasluženje Kristusa 
Jezusa, Zveličarja človeškega rodu.« (DS 2803) 
 
Čistost in obvarovanost pred izvirnim grehom je torej njeno naravno stanje. Blažena 
Devica Marija pa naj bi, tako izročilo,115 že pred angelovim oznanenjem napravila 
zaobljubo čistosti, kar tudi na zunaj izraža svobodo in njeno notranjo odločitev ali – bolje 
izpraznitev, zaradi česar pa je po obisku angela tudi sprejela Božjo voljo in postala mati, 
Božja mati Jezusa Kristusa, Boga in človeka. Zaobljube pa s tem vendar ni prelomila, saj 
vendar ni nikoli grešila. Kako je torej mati, če devica?  
 
 
114 BrvRm [Antiphona II ad Laudes, in sollemnitate Nativitatis Domini nostri Iesu Christi]: »Rodila 
porodnica je Kralja, njegovo ime je Večni; veselje je Matere s častjo devištva, ni bilo videti podobne dotlej, 
ne bo je odslej.« 
115 Nekanonični Jakobov protoevangelij med drugim govori o Marijini zaobljubi večnega devištva, vendar 
tej teoriji, ki se pojavlja že pri cekrvenih očetih, danes večina teologov ne daje posebne vrednosti.  
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Podobno se sprašuje tudi sveti Epifanij iz Salamine (320–403), ko v svojem enkomiju 
Blaženi Devici Mariji pravi: »O ženinovo hrepenenje po najpopolnejši čistosti! Angel 
Gabriel je Devici oznanil: [sc. Kristus] si je lastno deklo in zaročenko podvrgel, da je 
postala Mati, zedinjena dišava zemlje in nebes. Glejte, preroki so z vso gotovostjo jasno 
oznanjali zaročništvo, kako je mogoče [db. najti], da je nebeška zaročenka obenem tudi 
mati? Ob poroki je prejela darove Svetega Duha, za doto pa nebesa obenem in raj. 
Pozdravljena, polna milosti, o [kako] neizmerna je milost svete Device! Pozdravljena, 
polna milosti, obdana z mnogimi krepostmi, Devica, nosilka luči. [...] Pozdravljena, polna 
milosti, zlata posoda nebeške mane.«116 
 
Ob tem spomnimo tudi na zgovoren izraz, ki ga za Božjo Mater uporablja sveti Germanij 
Konstantinopolski (653–733) v svoji himni Bogorodici,117 ko Marijo imenuje z enovitim 
izrazom μητροπάρθενος, mati in devica. Če je torej nemogoče, da bi devica rodila oz. 
mati ostala devica per naturam, pa je to mogoče pri Bogu, pri katerem ni nič nemogoče. 
 
Njena čistost je bila, ker je bila brezmadežno spočeta in torej prosta izvirnega greha in 
njegovih posledic, ker je napravila zaobljubo devištva oziroma čistosti in ker je ni nikoli 
prelomila, torej najpopolnejša, saj noben človek ne pred njo ne v trumi devic po njej ni 
mogel doseči takšne popolnosti, s kakršno je bila obdarovana sveta Devica in Mati 
Marija. Tako je bila prosta sama sebe, da se je dala oblikovati Svetemu Duhu, ki je iz nje 
oziroma v njej pripravil svetišče Boga. Ko v kontekstu Marijinega status impeccabilis118 
govorimo o njenem vedno devištvu, popolni čistosti ter popolni zdržnosti, moremo te 
resnice razumeti tudi v zgodovinskem kontekstu, kakor brez dvomno zatrjuje tudi učenje 
drugega vatikanskega koncila (C 56) in KKC 491–3, da je Marija ostala »po Božji milosti 
vse svoje življenje obvarovana vsakega osebnega greha.« 
 
 
116 Oratio de laudibus Deiparæ [Ἐγκώμιος εἰς τὴν ἁγίαν τὴν θεοτόκον] (PG 43,489): »Ὧ νυμφίου πόθος 
ἀγνείας ! τὴν ἰδίαν δούλην, νύμφην, καὶ μητέρα ὁρμᾶτα: ὁ Γαβριήλ· πρόξενος τῆς Παρθένου ἐγένετο, 
οὐρανοῦ καὶ γῆς συνάπτων τὸ θυμίαμα· ἢν προφῆται σαφῶς ὐπέγραψαν, τοῦ γάμου τὴν τάξιν κηρύξαντες, 
πῶς ἡ Παρθένος οὐράνιος εὐρίσκεται νύμφη ὁμοῦ τε καὶ μήτηρ, ἡ τὰ πρὸ γάμου δῶρα λαδοῦσα τὸ ἇγιον 
Πνεῦμα, προϊκα δὲ τὸν οὐρανὸν ὁμοῦ τε καὶ παράδεισον. […] Χαῖρε, κεχαριτωμένη. Ἡ χάρις ἡ ἀπέραντος 
τῆς ἁγίας Παρθένου. Χαῖρε, κεχαριτωμένη, πολλῶν ἀρετῶν κατακεκοσμημένη, λαμπαδηφοροῦσα 
Παρθένε το ἇσδεστον τοῦ ἡλίου λαμπότερον φῶς. [...] Χαῖρε, κεχαριτωμένη, ἡ στάμνος ἡ χρυσῆ, τὸ 
οὐπάνιον ἒχουσα μάννα.« 
117
 EnchM 1432; (PG 98,453).  
118
 Glede pravilnega razumevanja cf. Pij IX., »Ineffabilis Deus : Bulla de dogmatica definitione 
Immaculatæ Conceptionis Virginis Deiparæ,« Acta Pii IX Pontificis Maximi 1 (1854):  597–8.   
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Za hermenevtično pravilno in katoliško motrenje skrivnosti o Marijini izredni kreposti 
popolne čistosti, deviškosti in popolne zdržnosti se osredinimo na najverjetneje ključno 
starozavezno prerokbo preroka Izaije 7,14–15,119 ki pravi:  
 
»Poslušajte vendar, Davidova hiša: vam je premalo, da utrujate ljudi, ko utrujate 
še mojega Boga? Zato vam bo Gospod sam dal znamenje: Glej, devica bo spočela 
in rodila sina in mu dala ime Emanuel.« 
 
V hebrejskem izvirniku naletimo na besedo הָ֗מְלַעָה  [h'almáh], ki jo razumemo ne 
neposredno, torej kot »devica,« marveč kot »(neporočena) mladenka,« vsekakor pa ne 
kot zakonsko ženo, ki je zakonsko dolžnost že užila. (Nadrah 1980, 64–5; Ratzinger 1975, 
202–4; Strle 1964,114–5; Ukmar 1969, 85–7) Da pa bi ne razumeli narobe ali drugače in 
bi torej naše razumevanje resnično bilo katoliško in hermenevtično, je treba hebrejsko 
različico vzporejati z grško septuaginto, v kateri je dokončno prevedena kot παρθένος – 
to je neoskrunjena mladenka in torej v telesnem smislu nedvomno devica, kakor razume 
tudi sveti Hieronim (347–420), ko besedo prevede z latinsko ustreznico virgo, kar kot 
zadnji uči tudi drugi vatikanski koncil, ko pravi, da je »Marija tista devica, ki je spočela 
in rodila Sina, ki je Emanuel.« (C 55) 
 
Potrebno je torej zavrniti zgolj zgodovinsko–stvarne razlage, ki v tem odlomku denimo 
vidijo le napoved rojstva kralja Ezekija, mladenka, ne devica, pa naj bi bila Abí, Ahazova 
prva žena. (Nadrah 1980, 64; Ukmar 1969, 85) Ali pa dvoumne razlage in sočasno 
razumevanje, tako Turnšek (2003,448), tako napovedi Abijinega spočetja Sedekija kakor 
tudi Marijinega spočetja Kristusa. Zgolj takšne stvarno–zgodovinske razlage ali pa 
dvojne razlage se kažejo za nezadostne, saj potemtakem prerokba ne bi sporočala nič 
nenavadnega – vsaka porodnica namreč ne more biti hkrati tudi devica brez nadnaravnega 
posega; tako, kakor opozori papež Benedikt XVI. (1975, 201–202; 2012, 66–7), v osebi 
 
119
 V hebrejskem izvirniku oz. grškem prevodu:  
Iz 7,14–15 (BHS): 
ֹלֱא־תֶא םַּ֥ג  ּו֖אְלַת  יִּ֥כ  םיִׁ֔שָנֲא  תוֹ֣אְלַה  ֙םֶּכִמ  טַ֤עְמַה  דִ֑וָּד  תיֵּ֣ב  אָ֖נ־ּועְמִׁש  ֹּיַו  רֶמא֕  
׃לֵֽא ּונָּ֥מִע  וֹ֖מְׁש  תאָ֥רָקְו  ןֵּ֔ב  תֶדֶ֣לֹיְו  ֙הָרָה  הָ֗מְלַעָה  הֵּ֣נִה  תוֹ֑א  םֶ֖כָל  אּו֛ה  יָ֥נֹדֲא  ןֵּ֨תִי  ןֵכָ֠ל   
 
Iz 7,14–15 (LXX): Kαὶ εἶπεν Ἀκούσατε δή, οἶκος Δαυείδ· μὴ μικρὸν ὑμῖν ἀγῶνα παρέχειν ἀνθρώποις, καὶ 
πῶς Κυρίῳ παρέχετε ἀγῶνα; διὰ τοῦτο δώσει Κύριος αὐτὸς ὑμῖν σημεῖον· ἰδοὺ ἡ παρθένος ἐν γαστρὶ 
λήμψεται καὶ τέξεται υἱόν, καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἐμμανουήλ· 
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Emanuela ne moremo razumeti Ezekija, a vendar ne smemo spregledati tudi pramotiva 
deviškega rojstva ab integro.  
 
Marija je bila v času spočetja in torej obiskanja in oznanjenja resnično devica, kakor 
potrjuje evangelist Luka, ko pravi, da je bil Gabriel poslan »k devici [πρὸς παρθένον].« 
(Lk 1,27) A fortiori pa ta argument omni exceptione maior izpričujejo besede Marijinega 
odgovora: »Kako se bo to zgodilo, ko ne poznam moža [ἐπεὶ ἄνδρα οὐ γινώσκω]?« (Lk 
1,34) Sveti Jožef pa ni bil ljubosumen zaročenec, ki bi hotel, kar mu po pravu in naravi 
kot kasnejšemu možu gre, pač pa sprejme Božje povabilo in Božjo voljo, da postane varuh 
in skrbnik Βοga na zemlji; tako resnično postane purissimus – najčistejši po namenu, ker 
je prost sleherne svoje volje, popolnoma predan Božji volji ter tudi po mesu, da more 
njegova zakonita žena ostati vedno devica. Častitljivi Božji služabnik, duhovnik msgr. 
dr. Anton Strle pravi, da se junaška zvestoba svetega Jožefa izkazuje v trojem: v 
zakrivanju misterija učlovečene Božje Besede, v varstvu in skrbi za Jezusa v njegovi 
otroški dobi in v čuvanju devištva Marije. (1964, 156) Ta zakon, neužit, večno 
zaročništvo, ta zakon je torej najčistejši. Najčistejša Devica je zaročena z najčistejšim 
ženinom. Jasno je torej, da o izgubi devištva celo post partum tako ni mogoče govoriti.  
Ob pravilnem razumevanju svetopisemskih besedil lahko zaključimo, da je Sveto pismo 
ali bolje občestvo Cerkev, znotraj katerega so besedila po navdihu Svetega Duha tudi 
nastala, vedno jasno izpričevalo vero v Marijino devištvo ante partum, in partu, et post 
partum.  
Ne le Kristusovo rojstvo, marveč tudi Marijino deviško spočetje je odrešenjski dogodek, 
kar v luči pozitivističnega in le simboličnega preučevanja virov mnogi razsvetljenici in 
raziskovalci skušajo minimalizirati, tako Benedikt XVI., češ da Kristus ni bil ustvarjen, 
temveč rojen, kar pa seveda ne pomeni, da »Bog s tem ne postane nekakšen Jezusov 
biološki oče.« (1975, 202; 2008, 51–7).120 Nikakor ne gre za nikakršno oplajajočo 
božansko moč, razumljeno v poganskem smislu, ki bi se združila z Marijo v mesenem 
smislu. Jezusovo Božje sinovstvo namreč ni v tem, da bi bil, kakor bi lahko sklepali iz 
poganskih mitov, nekakšen pol Bog in pol človek, posledica spolne, torej mesene 
 
120
 Benedikt XVI. v svojem delu Die Tochter Zion : Betrachtungen über den Marienglauben der Kirche 
(1990) analizira še nekaj drugih ugovorov proti deviškem rojstvu in spočetju, na temelju simboličnih in 
alegoričnih razlag. Razlog nasprotovanja in nerazumevanja te velike Marijanske resnice temelji v 
sodobnem naturalističnem in torej ozkem pogledu na človeka.   
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združitve (mitološko antropomorfnega) Boga in neke ženske, marveč je popolnoma pravi 
Bog in popolnoma pravi človek. Kristus je spočet od Boga, rojen iz žene, Device Marije.  
Že od prvih apostolskih časov je izpričana trdna vera v Marijino devištvo in tako tudi 
danes. (Cf. KKC 496–8) Domala vse veroizpovedi, tudi najzgodnješe, omenjajo 
Kristusovo rojstvo iz Device Marije in kar kasneje prevzame tudi Symbolum 
Apostolorum: 
 
Πιστεύω […] Καὶ (εἰς) Ἰησοῦν Χριστòν, υἱὸν αὐτοῦ τòν μονογενῆ, τòν κύριον 
ἡμῶν, τòν συλληφθέντα ἐκ πνεύματος ἁγίου, γεννηθέντα ἐκ Μαρίας τῆς 
παρθένου [...]  
 
Credo [...] Et in Iesum Christum, Filium eius unicum, Dominum nostrum, qui 
conceptus est de Spiritu Sancto, natus ex Maria Virgine [...] (DS 6.9) 
 
Kristusovo deviško spočetje v Mariji slavijo tudi apokrifna besedila – Salamonove ode 
(19,6) in Jakobov protoevangelij, ta nauk pa je bil spošno med kristjani celo iz poganstva 
splošno poznan in priznan gotovo že v 2. stoletju.  
Kakor pravi častitljivi božji služabnik, prof. dr. Anton Strle, Marijinemu devištvu daje 
izvestnost le razodetje, pri čemer nam »razumsko sklepanje iz drugih verskih resnic ne 
more dati absolutnega dokaza, da more božji Sin v svojem učlovečenju izhajati le iz 
matere ne pa tudi iz človeškega očeta. ''Absque ulla dubitatione potuisset Deus concipti 
et generari ex muliere opera viri.''121 Vendar pa se dajo navesti močni razlogi 
primernosti.«122 (Strle 1964, 120–121) 
Ko tako pobližje primerjamo različne mariološke zapise, meditacije in teološke traktate 
skozi stoletja, brž ko ne že pri prvih puščavskih in cerkvenih očetih,123 med katerimi 
 
121
 Suarez, De incarnatione III q. 32 a. 4 d. 10 s. 3. 
122
 ST III q. 28 a. 1; ScG IV cap. 45; Compendium theologiæ lib. 1, cap. 225.  
123
 Mnogi cerkveni očetje in učitelji se te teme jasno dotikajo. Na tem mestu velja omeniti vsaj:  
Irenej Lyonski, Adversus haereses IV, 33 (PG 7,1080); Ambrož, Epistula 42, 5 (PL 16,1125);  Avguštin, 
Epistula 137, 8 (CSEL 44,96–125 [60]; PL 33,519); Sermo 51,18 (CCSL 41Aa.9–50 [245]; PL 38,343); 
De fide spe et caritate 34, (CCSL 46,49–114 [46]; PL 40,249); Leon Veliki, Sermo in Nativitate Domini 
nostri Iesu Christi 21, 2 (CCSL 138–138A; CPL 1657; PL 54,191–2); Fulgencij, De fide ad Petrum 17 
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najprej pri svetem Ireneju,124 Tertulijanu125 in Justinu,126  opazimo, da – zvečine sklicujoč 
se na prerokbo Iz 7,14 – rabijo termine Virgo, παρθένα [devica], Mater virginalis [deviška 
Mati], Virgo Mater [Devica Mati]. 
Vendar pa so termin virgo pričeli razumevati preveč tehnično in je zato za to Marijino 
odličnost postal izrazno nezadosten, kar jasno izpričujejo pogosti epidejktični pleonazmi 
cerkvenih očetov pri opisovanju Marijine izredne čistosti. Tu naj exempli gratiæ 
omenimo le denimo svetega Efrema Sirskega (306–373), ki v svoji molitvi Devici Mariji 
kliče: »O brezmadežna, o neomadeževana, o neoskrunjena in na vse načine sveta in 
izvirnemu grehu najbolj tuja.«127  
V izročilu pa se ob tem že v najzgodnejših časih razvijejo tudi številni s to veliko 
skrivnostjo povezani nazivi s katerimi Cerkev opisuje in imenuje Blaženo Devico kot 
denimo Regina virginum [Kraljica devic], tota et semper sanctissima Virgo [vsa in vedno 
presveta Devica], Virgo virginum [devic Devica], ipsa Virginitas [Devištvo sâmo], Virgo 
primitiva [prvotna Devica], virginum vexillifera [praporščakinja devic], virginitatis 
magistra [učiteljica devištva] , virginitatis primiceria et primipila [načelnica devištva in 
po činu najvišja], virginitatis typus et forma [oblika in podoba devištva], virginitatis 
corona [krona devištva]. (Terrien 1900, 2:177–9) 
Potreba po razširitvi pojma oz. njegovi dopolnitvi izhaja v nekako dveh ključnih izrazih 
že pred koncem 1. stol., ko smo prvič priča razširjenemu poimenovanju Marije kot semper 
virgo, ἀειπάρθενος [vedno devica] in παναγία [najsvetejša] ter kakor ji kliče Cerkev še 
danes. (e.g. C 51 in KKC 499) 
 
(CCSL 91A, pg.711–760; PL 40,758); Gennadij, Definitio ecclesiasticorum dogmatum 36 (PG 42,1219); 
Ciril Aleksandrijski, Homilia 11 (PG 77,1021); Janez Damaščan, De fide orthodoxa 4,14 (PG 94,1161); 
Pashazij Radabert, De partu Virginis (PL 120,1367).   
Glede dvomov v devištvo in partu:  
Origen, Homilia in Lucam 14 (PG 13,1833–4); Tertulijan, Adversus Marcionem 3,11 (PL 2, 298) in De 
carne Christi 23 (PL 2,789–90).  
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 Irenej Lyonski, Adversus haereses III, 21 (PG 7,945–55). 
125
 Tertulijan, Adversus Iudaeos 9 (CSEL 70, 251–331; PL 2,618) cf. De carne Christi 18 (CSEL 70,189; 
PL 2,751–792). 
126
 Justin, Dialogus cum Tryphone Judaeo 66 (PG VI, 628). 
127
 Efrem Sirski, Threni, i.e. Lamentationes gloriosissimae Virginis Mariae super Passione Domini VI v 
Sancti Ephraem Syri Opera omnia quae exstant: graece, syriace, latine, in sex tomos distributa ad MSS. 
codices Vaticanos opere et studio Josephi Assemani (Rim: J. M. H. Salvioni, 1732), 3:574–5.  
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S takšnim poimenovanjem Device Marije so želeli izraziti Marijino najvišjo dedicatio 
Dei, njeno prostost od slehernega grešnega motus, njeno nikomur drugemu zanesljivo 
dosegljivo virginitas sensum, polno virginitas mentis, virginitas animæ in obenem 
sprično najbolj težavno, a zato toliko slovitejšo virginitas materialis. (Strle 1964, 113–4) 
 
Brezmadežnost in torej absolutna čistost v devištvu Device Marije pa nista prisotna le v 
učenju katoliške Cerkve, marveč v učenju vseh ostalih (vzhodnih) krščanskih Cerkva. 
»Latinci, Grki, Armenci, Sirci in Kopti, vsi v en glas že od prvih časov s pričevanji svojih 
učiteljev in svoje liturgije,« ki je na tem mestu nismo posebej izpostavljali, izpričujejo 
Marijino vedno devištvo, popolno čistost in brezmadežnost, ki izhaja iz njene »deviške 
nosečnosti brez naporov in poroda brez bolečin.« (Terrien 1900, 2:174) 
 
Sveti Hieronim v svoji pridigi na Marijino zaspanje (oziroma vnebovzetje) utemeljuje 
Marijino devištvo rekoč: »Bene angelus ad Mariam virginem mittitur, quia semper 
angelis est cognata virginitas.«128 To potrjuje tudi sveti Peter Krizolog (†450), ko pravi:  
»Semper est angelis cognata virginitas. In carne praeter carnem vivere non terrena vita 
est, sed coelestis. Et si vultis scire, angelicam gloriam acquirere maius est quam habere ; 
esse angelicum felicitatis est, virginem esse, virtutis. Virginitatis enim hoc obtinet viribus 
quod habet angelus ex natura. Angelus ergo et virgo divinum agunt officium, non 
humanum.«129  
 
Ko sveti Avguštin v pridigi ob prazniku Gospodovega oz. Marijinega oznanjenja razlaga 
vrstico iz preroka Ezekiela (44,2) »Ta vrata bodo zaprta. Ne bodo se več odprla in skoznje 
nihče ne bo vstopil, zakaj skoznje je vstopil Gospod, Izraelov Bog; in zaprta bodo 
poglavarju; sam poglavar bo sedel notri [db.v njih].« pravi:  
»Quid est porta in domo Domini clausa, nisi quod Maria Virgo semper erit intacta? Et 
quid est, Homo non transiet per eam; nisi, Ioseph non cognoscet eam? Et quid est, 
Dominus solus intrabit et egredietur per eam; nisi, Spiritus sanctus impraegnabit eam, et 
 
128
 Hieronim, Epistula ad Paulam et Eutochium (PL 30,126; v.et. ST III, q. 30 a. 2 co.): »Spodobilo se je, 
da je bil angel poslan k Mariji, saj je devištvo angelom vedno spoznavno.«  
129
 Peter Krizolog, Sermo de Annuntiatione Dominica Mariæ Virginis 143 (CCSL 24A; PL 52,582–585): 
»Vedno je angelom spoznano devištvo. V mesu živeti zoper meso ni zemeljsko, marveč nebeško življenje. 
In če hočete vedeti, angelsko slavo doseči je več kot jo imeti; angel biti je veselje, devica krepost. Krepost 
deviškosti namreč ljudem doseže to, kar imajo angeli po naravi. Angel torej in devica izvršujeta božjo 
službo, ne človeško.«  
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Angelorum Dominus nascetur per eam? Et quid est, Clausa erit in aeternum, nisi quia erit 
Maria virgo ante partum, virgo in partu, virgo post partum? Dicat ergo Maria: Porta facta 
sum coeli, ianua facta sum Filio Dei: illi facta sum ianua clausa, qui post suam 
resurrectionem ingressus est ad discipulos suos per ostia clausa; qui natus de ventre meo, 
me matrem dimisit intactam, adimplevit ventrem meum divinitate, et uterum meum non 
evacuavit castitate: exivit de ventre meo, giganteo cursu magnificus, et venter meus non 
est pudore evacuatus, nec in conceptione inventa sum sine pudore, nec in parturitione 
inventa sum cum dolore.«130 
 
Šele ko se v 3. oziroma 4. stoletju pojavijo dvomi najprej v kristologiji glede Kristusovega 
božanstva, njegove osebe oziroma njegovih narav, ti dvomi oziroma herezije znatno 
vplivajo tudi na mariologijo, vprašanje devištva Božje Matere Marije, saj je »izvorno in 
paradigmatično človeško spočetje [sc. Device Marije] pravzaprav Božje spočetje« 
(Harrison 1996, 49) in torej kot tako kliče po razjasnitvi in definiranju verskih resnic. 
 
Tako je denimo Lateranski koncil, ki je med drugim leta 649 vnovič po kalcedonskem in 
drugem carigrajskem koncilu zavrnil kristološko herezijo monoteletizma, z oziroma na 
vprašanje vedno devištva Blažene Device Marije v III. kanonu oziroma anatematizmu 
povzema in dopolnjuje dogmo o Božji Materi že s koncila v Efezu, ko z izobčenjem 
zagrozi vsem, ki ne bi izpovedovali, da je »Božja porodnica sveta in vedno devica, 
brezmadežna Marija [...] brez semena spočela od Svetega Duha in ga [sc. Božjo Besedo 
– Jezusa Kristusa] neomadeževana rodila ter po njegovem rojstvu trajno ohranila 
devištvo.«131 Tudi dogmatična konstitucija drugega vatikanskega koncila Lumen 
gentium, ki Marijo postavlja za podobo Cerkve, izpričuje prav isto resnico, ko pravi: »Ne 
 
130
 Avguštin, Sermo in annuntiatione Domini 195 (PL 39,2107):  »Kaj naj pomenijo zaprta vrata v 
Gospodovi hiši, če ne to, da bo Marija vedno nedotanjena Devica? In kaj naj pomeni, da človek skoznje ne 
po vstopil, če ne to, da je Jožef ne bo spoznal? In kaj naj pomeni, da bo Gospod edini vstopil in izstopil 
skoznje, če ne, da jo bo napolnil Sveti Duh, da bo po njej rojen angelski Gospod angelov? In kaj naj pomeni, 
da bodo zaprta na veke, če ne, da je bila Marija devica pred rojstvom (sc. Kristusovim), devica v rojevanju, 
devica po rojstvu? Marija torej pravi: ''Postala sem vrata nebeška, duri Božjemu Sinu: njemu sem postala 
zaprta vrata, ki je po svojem vstajenju vstopil k svojim učencem prek zapahnjenih duri; ki je bil rojen iz 
mojega telesa, me odpustil mater nedotaknjeno, izpopolnil mojo notranjost z božanskostjo, in moje telo ni 
prikrajšal v čistosti, izšel je iz moje notranjosti, veličasten v mogočnem prihodu, in moje notanjosti ni 
oropal sramežljivosti, in nisem bila pri spočetju brez sramežljivosti, ne v rojevanju z bolečino.''« 
131
 DS 503: »Si quis secundum S. S. Patres non confitetur proprie et secundum veritatem Dei Genitricem 
sanctam semperque virginem immaculatam Mariam, utpote ipsum Deum Verbum specialiter et veraciter, 
qui a Deo Patre ante omnia sæcula natus est, in ultimis sæculorum absque semine concepisse ex Spiritu 
Sancto et incorruptibiliter eam genuisse, indissolubili permanente et post partum eiusdem virginitate ; 
condemnatus sit.« 
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da bi spoznala moža, je v veri in pokorščini po obsenčenju s Svetim Duhom rodila na 
zemlji samega Sina nebeškega Očeta.« (C 63; cf. C 52–3 in KKC 506–7) 
 
Brez razlike ali morda še z večjim poudarkom to resnico o Marijinem vedno devištvu uči 
tudi veliki bizantisko–sirski cerkveni oče sveti Janez Damaščan (676–749), ko v svoji 
razlagi pravilnega nauka oziroma verovanja pravi: »Kristus sam je slava devištva, kajti 
on sam ni bil iz Očeta po izlivu (s)počet ali po izhajajnju rojen, ampak se je, kakor tudi 
mi [kot] človek porodil, vendar pa za razliko od nas iz Device, brez vezi zaročništva in je 
tako v samem sebi pokazal [razodel] resnično in popolno devištvo.132 
 
Pobožnost in motrenje deviške Božje Matere je v srednjem veku, zlasti pri meniških 
redovih in še posebej pri cistercijanih dobila še dodatne razsežnosti. Devici so 
posvečevali ne le svojih samostanov, temveč najprej same sebe. Povsod so zasledovali 
ideale preprostosti, skromnosti in končno svetosti, katere živeto polnost so videli prav v 
Devici Mariji. Marija je bila resnično središče njihove duhovnosti, njihovega češčenja in 
njihovega življenja. Marija je postala vzor meniških kreposti, vzor ponižne pokorščine, 
popolne čistosti, tihote, študija in askeze. Njeno čistost oznanjuje novi cistercijanski 
habit, ki se odpove benediktinski črni tuniki in v čast Marijini čistosti prevzame tuniko 
bele barve, kakor poroča legenda o drugem opatu Cîteauxa svetem Alberiku. (Ziolkowski 
2018, 130) Prav ona je bila prva med vsemi menihi, saj je Kristusa najbolje razumela, 
njegov nauk najzvesteje izpolnjevala in ga najpopolneje ljubila. Kristus s tem nikakor ni 
izgubil središča menihovega življenja, toda za meniha h Kristusu, k popolni upodobitvi 
po Kristusu ni mogoče priti drugače kot po Mariji. S cistercijani in njihovimi razpravami, 
pridigami in homilijami, še posebno Bernardovimi in Amadejevimi, je razumevanje in 
motrenje Marijinih kreposti, in zlasti popolne čistosti in ponižnosti, dobilo svojevrsten in 
neponovljiv impetus.  
 
Doctor Mellifluus, sveti Bernard v svoji četrti pridigi o Marijinem zaspanju Marijino 
najpopolnejšo čistost vzporeja oziroma primerja s čistostjo angelov: »Quae enim vel 
 
132
 Janez Damaščan, De fide orthodoxa 4,24 (PG 94, 1209; EnchM 1921): »Αὐτὸς ὁ Χριστός, τῆς παρθενίας 
τὸ κλέος, οὐ μόνον ἐκ Πατρὸς ἀνάρχως, ἀρρεόστως, καὶ ἀσυνδυάστως γεγεννημένος, ἀλλ᾽ ὃτι καὶ 
ἂνθρωπος καθ᾽ἡμᾶς γενόμενος, ὑπὲρ ἡμᾶς ἐκ Παρθένου συναφείας ἂνευ σεσαρκωμένος. καὶ αὐτὸς 
παρθενίαν τὴν ἀληθῆ καὶ παντελῆ δεικνὺς ἐν ἑαυτῷ.«   
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angelica puritas viginitati illi audeat comparari, quae digna fuit Spiritus Sancti sacrarium 
fieri, et habitaculum Fillii Dei? [...] Quanta vero et quam pretiosa humilitatias virtus cum 
tanta puritate, cum innocentia tanta, cum conscientia prorsus absque delicto, immo cum 
tanta gratiæ plenitudine? Unde tibi humilitas, et tanta humilitas, o Beata?«133  
 
Kar potrdi in dopolni sveti Tomaž Akvinski134 v svoji Expositio Salutationis angelicæ 
rekoč:  
 
»Beata virgo excessit Angelos in iis tribus : Et primo in plenitudine gratiae, quae  
magis est in beata virgine quam in aliquo Angelo. [...]  
Secundo excellit Angelos in familiaritate divina. [...]  
Tertio excedit Angelos quantum ad puritatem: quia beata virgo non solum erat 
pura in se, sed etiam procuravit puritatem aliis. Ipsa enim purissima fuit et 
quantum ad culpam, quia ipsa virgo nec mortale nec veniale peccatum incurrit.135 
Item quantum ad poenam. Tres enim maledictiones datae sunt hominibus propter 
peccatum.  
Prima data est mulieri, scilicet quod cum corruptione conciperet, cum 
gravamine portaret, et in dolore pareret. Sed ab hac immunis fuit beata 
virgo: quia sine corruptione concepit, in solatio portavit, et in gaudio 
peperit salvatorem. Isai. XXXV, 2: Germinans germinabit, et exsultabit 
lætabunda [et laudans : gloria Libani data est ei, decor Carmeli et Saron ; 
ipsi videbunt gloriam Domini, et decorem Dei nostri.]  
 
133
 Bernard, Sermo in Assumptione Beatæ Mariæ Virginis IV,6–7 (PL 183, 428): »Katera torej razen 
angelska čistost si drzne se primerjati z devištvo nje, ki je bila vredna postati svetišče Svetega Duha in 
prebivališče Božjega Sina. [...] Kako zares velika je in kako dragocena je krepost ponižnosti s takšno 
čistostjo, s takšno nedolžnostjo, z vestjo povsem prosto sleherne krivde in celo s takšno polnostjo milosti? 
Od kod tebi ponižnost, in takšna [tako popolna] ponižnost, o blažena?« V. et. Bernard, Sermo in 
Annuntiatione Beatæ Mariæ Virginis III (PL 183,392–398). 
134
 Sveti Tomaž Akvinski resnico o Marijini najpopolnejši čistosti obravnava še pod naslednjimi temami 




 q.  21 a. 5 ad 3; ST 
III q. 27 a. 2 ad 2; Super Sententiis I d. 18 q. (2)3 in d.44 q. 3;  Super Sententiis III d. 3 q. 1–2; [Virgo 
perpetua]: Compendium theologiæ lib. 1, cap. 225; [beatitudo perfecta secundum corpus]: ST III q. 27, a. 
1; ST II q. 83, a. 5–8; [votum virgnitatis]: ST III q. 28, a. 4; Super Evangelium S. Matthaei lectura cap. 1, 
lec. 4. 
135 Cf. Super Sententiis I d. 44 a. 3. »Potest aliquid cratum inveniri, quo nihil purius esse potest in rebus 
creatis, si nulla contagione peccati inquinatum sit : et talis fuit puritas Beatae Mariae Virginis, quae a 
peccato originali et actuali immunis fuit. [etc.]« 
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Secunda data est homini, scilicet quod in sudore vultus vesceretur pane 
suo. Ab hac immunis fuit beata virgo: quia, ut dicit apostolus, I Cor. VII, 
virgines solutae sunt a cura huius mundi, et soli Deo vacant.  
Tertia fuit communis viris et mulieribus, scilicet ut in pulverem 
reverterentur. Et ab hac immunis fuit beata virgo, quia cum corpore 
assumpta est in caelum. Credimus enim quod post mortem resuscitata 
fuerit, et portata in caelum. Psal. CXXXI, 8: surge, domine, in requiem 
tuam; tu, et arca sanctificationis tuae.«136 
 
Marijino predhodno devištvo je postulat marijinega materinstva, kakor pravi sveti Tomaž: 
»In beata virgine debuit apparere omne illud quod perfectionis fuit. [...] et ideo beata virgo 
vovit virginitatem tamquam optimum et sibi acceptissimum,«137 pri čemer obenem 
spričuje tudi staro krščansko staro krščansko prepričanje, da je bila Marija že poprej 
posvečena Bogu z zaobljubo čistosti oz. devištva.138 Marija ob umanjkanju te popolnosti 
tako ne bi mogla postati Božja Mati. Prepričanje glede formalne zaobljube je bilo od 
srednjega veka do danes nekako sententia omnino communis omnium theologorum, danes 
 
136 Super Ave Maria a. 1: »Blažena devica presega angele v tem trojem: Prvič v polnosti milosti, zakaj 
večja je [sc. milost] v blaženi Devici kot kateremkoli angelu. [...]  Drugič angele presega v zaupljivosti z 
Bogom. [...] Tretjič presega angele – o kako zelo – v čistosti: zakaj blažena Devica ni bila le čista v sebi, 
temveč je skrbela [tudi] za čistost drugih. Sama je bila namreč najčistejša in kolikor v krivdi, ko sama 
Devica ni storila ne smrtnega ne malega greha, in prav tolikor v kazni. Tri gorja so zadela ljudi zaradi greha.  
Prvo je zadelo ženo in sicer, da bi, ko bi spočela v omadeževanosti in bi s težavo [otroka] 
(do)nosila, tudi v bolečini porodila. Toda te je bila obvarovana blažena Devica. Spočela je namreč 
brez madeža, nosila v tolažbi in v veselju porodila Zveličarja, kakor pravi Izaija (35,2): Bujno bo 
poganjala in se veselo radovala hvaleč; dana ji je slava Libanona, kras Karmela in Sarona. Oni 
bodo videli slavo Gospoda in kras našega Boga.  
Drugo gorje, ki je bilo dano človeku, je, da bo v potu obraz jedel svoj kruh. [Tudi] tega je bila 
obvarovana blažena Devica, saj, kakor pravi apostol [sc. Pavel] v 1 Kor 7, da so device proste 
skrbi tega sveta, in se posvečajo le Bogu.  
Tretje je bilo dano skupaj možem in ženam, to je, da se povrnejo v prah. In [tudi] tega je bila 
obvarovana blažena Devica saj je bila s telesom vzeta v nebesa. Verujemo namreč, da je bila po 
smrti obujena in odnesena v nebesa, [kakor pravi] Ps  131(132),8: ''Vzdigni se, Gospod, v svoj 
počitek; ti in skrinja tvojega posvečenja.''« 
137
 Super Sententiis IV d. 30 q. 2 a. 1 qc. 1 co. : »V blaženi Devici je bilo potrebno, da vse, ker je bilo, služi 
popolnosti. [...] »Blažena Devica je torej zaobljubila devišto, kot zase najboljše in najustreznejše.« V. et. 
ST III q. 28 a. 4. Gre le za razvoj učenja o nujni popolni čistosti, ki ga Akvinec razvije že v Super Sententiis 
III d. 3 q. 1 in q. 25.  
138
 Podrobneje glej Louis Garriguet, La Vierge Marie: sa prédestination, sa dignité, ses privilèges, son rôle, 




pa je to predvsem sententia communissima seu fere communis inter theologos. (De 
Aldama 1950, 327; Strle 1964, 123)  
 
Angelski doktor, ko nastopi zoper error Helvetii, svojo obrambo resnice o Marijini 
čistosti oziroma devištvu ante partum, in partu, et post partum utemelji na a fortiori 
logični izpeljavi, da mora biti Kristus, če je resnično edinorojeni Sin Očeta, tudi 
edinorojeni sin matere – Device Marije. Iz tega je potrebno sklepati, da je Marija ostala 
devica tudi po rojstvu, in tako zavrne139 nekatere teorije oziroma napačne interpretacije 
evangeljskih140 omemb Jezusovih »bratov.« Svojo argumentacijo razvije na štirih 
temeljnih zmotah, ki bi jih morali priznati, če Marijine popolne in trajne čistosti ne bi 
predpostavljali.  
 
(α) Zmota zoper Kristusa:  
»Hoc enim, primo, derogat Christi perfectioni, qui, sicut secundum divinam 
naturam unigenitus est patris, tanquam perfectus per omnia filius eius, ita etiam 
decuit ut esset unigenitus matris, tanquam perfectissimum germen eius.«141 
 
(β) Zmota zoper Svetega Duha:  
»Secundo, hic error iniuriam facit spiritui sancto, cuius sacrarium fuit uterus 
virginalis, in quo carnem Christi formavit, unde non decebat ut de cetero 
violaretur per commixtionem virilem.«142  
 
(γ) Zmota zoper Marijo samo:  
 
139
 Omeniti velja članek Marie–Joseph Lagrange, »Le récit de l'enfance de Jésus dans S. Luc,« Revue Biblique 
4 (1895):160–185, ki ponuja razumevanje težavnega evangeljskega odlomka zlasti s tomističnega vidika. 
Omenem pa naj spomnimo, da napačno razumevanje v evangeliju omenjenih Jezusovih bratov kot krvnih 
bratov zavrnejo že prej tudi cerkveni očetje in učitelji, kot denimo Hezihij Jeruzalemski, Homilia V de 
Sancta Deipara Maria [Ἡσυχίου πρεσβυτέρου Ἰεροσολλύμων, εὶς τὴν ἀγιαν Μαρίαν τὴν Θεοτόκον] (PG 
93,1461); Peter Krizolog, Sermo de Annuntiatione Dominica Mariæ Virginis 142 (PL 52,579–582);  
Ildefonz, De perpetua virginitate Mariae contra tres infideles cap. 10 (PL 96,93–99); Bernard, Sermo 
dominica infra octavam Assumptionis Beatæ Virginis Mariæ (seu De duodecim prærogativis Beatæ 
Virginis Mariæ) (PL 183,429–438).  
140
 Mt 12,46; Mr 3,31–35; Lk 8,20; Jn 7,2.5.10. 
141
 ST IIIª q. 28 a. 3 co.  
142
 ST IIIª q. 28 a. 3 co. 
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»Tertio, hoc derogat dignitati et sanctitati matris Dei, quae ingratissima videretur 
si tanto filio contenta non esset; et si virginitatem, quae in ea miraculose 
conservata fuerat, sponte perdere vellet per carnis concubitum.«143  
 
(δ) Zmota zoper svetega Jožefa: 
»Quarto, etiam ipsi Ioseph esset ad maximam praesumptionem imputandum, si 
eam quam, revelante Angelo, de spiritu sancto Deum concepisse cognoverat, 
polluere attentasset. Et ideo simpliciter est asserendum quod mater Dei, sicut 
virgo concepit et virgo peperit, ita etiam virgo post partum in sempiternum 
permanserit.«144 
 
Učenje občega doktorja potrdi oz. to navidezno dilemo razreši na temelju bibličnega 
dokaza tudi KKC (500–1), saj v kontekst Stare zaveze termin »bratje« – ne označuje 
nujno le najožje krvno sorodstvo pač pa sorodstvo nasploh. 
 
Sredi 16. stoletja pa se resnica o Marijini izredni čistosti ne dokazuje le v teoloških 
disputacijah, marveč tudi v preprosti veri Božjega ljudstva, kakor lahko razberemo iz 
denimo lavretanskih oziroma – bolje – loretanskih Marijinih litanij in kjer Marijo 
imenujemo tudi Mater purissima, Mater castissima, Mater inviolata, Mater intemerata, 
Virgo prudentissima, Virgo veneranda, Virgo praedicanda, Virgo potens, Virgo clemens, 
Virgo fidelis, Regina virginum ter od 1846 dalje tudi Regina sine labe originali 
concepta.145  
 
Opevanje Marijine izredne čistosti pa najdemo celo pri slovenskem protestantu146 
Primožu Trubarju (1508 – 1586), ko v svoji pesmi oziroma interpretaciji z naslovom Ta 
prva božična pejsen iz zbirke Ene duhovne pejsni, ki so izšle 1563, piše:  
 
143
 ST IIIª q. 28 a. 3 co. 
144
 ST IIIª q. 28 a. 3 co. 
145 Mati prečista, Mati brezmadežna, Mati nedolžna, Mati deviška ter Devica najmodrejša, Devica 
častitljiva, Devica vse hvale vredna, Devica mogočna, Devica milostljiva, Devica verna, Kraljica devic, 
Kraljica brez madeža izvirnega greha spočeta. Več o nastanku in razvoju Lavretanskih litanij: Angelo De 
Santi, Le litanie lauretane (Rim, 1897).  
146
 Tu je potrebno spomniti, da prvi protestantski reformatorji za razliko od sodobne protestantske teologije 
nikako niso zavračali Marijinega vedno devištva, na kar spomni tudi dr. Anton Strle (1964, 114) na podlagi 
obsežne študije Walterja Tappoleta, Das Marienlob der Reformatoren: Martin Luther, Johannes Calvin, 
Huldrych Zwingli, Heinrich Bullinger (Tübingen, 1962), ki jo velja pri tej temi tudi priporočiti.  
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Koker sonce skuz glaž gre, 
glaž se ne razbije, 
v glihi viži rojen je 
Jezus od Marije. 
 
Razmeroma slavno primerjavo Marijine čistosti s steklom skozi katerega more posijati 
sonce brez da bi ga razbilo in ki jo najverjetneje povzema oziroma prevaja ali po Lutru 
prevzema tudi Trubar, pa najdemo že pri svetem Ildefonzu (607–667)147 in neki 
srednjeveški pesmi (Mone 1854, 63), ki pravi:  
 
Auris et mens previa 
Deo sunt ingressus; 
Non patent vestigia 
Quibus est egressus. 
Sicut vitrum radio 
Solis penetratur. 
In tamen læsio 
Nulla vitro datur, 
Sic, immo subtilius, 
Matre non corrupta 
Deus Dei Filius 
Sua prodit nupta. 
 
Vse učenje Cerkve pa povzame tudi zadnji katekizem, ki Marijino deviško materinstvo 
obravnava v členih 502–507. Katekizem torej uči, da je Kristus »naravno Sin Očetov po 
Božanstvu, naravno sin matere po človeškosti, vendar pa pravi Očetov Sin v vsaki od 
obeh narav,«148 in pri čemer se izkazuje absolutna pobuda Boga v učlovečenju. Marijino 
deviško spočetje razodeva »novo rojstvo posinovljenih otrok v Svetem Duhu po veri,« 
149saj nameč deleženje pri Božjem življenju ne prihaja ne iz mesa ne iz voje, ampak iz 
Boga. Deviško materinstvo pa kaže tudi na »zaročniški smisel človekove poklicanosti v 
razmerju do Boga,«150 je znamenje Marijine vere in »njene nerazdeljene predanosti Božji 
volji.«151 
Kakor pojasnjuje Strle, »po pravici govorimo o prečistem, oziroma brezmadežnem 
Marijinem Srcu, najčistejšem glede devištva, vere, ponižnosti, srčnosti in glede vseh 
drugih kreposti. Le da ne smemo pozabiti, da je čistost (v najširšem smislu) razodevanje 
 
147
 Ildefonz, Sermo in diem Sanctæ Mariæ 43 (PL 196, 282).  
148
 KKC 503; Concilium Foroiuliense, Symbolum (DS 619).  
149
 KKC 505.  
150
 Ibd.  
151
 KKC 506; cf. C 63.  
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ljubezni. Brezmadežno je zato, ker je polno ljubezni.« (Strle 1964,112 in cf. Galot 1959, 
33). 
Pri čemer moremo skleniti, da Marijina največja zasluga ni ne njena ponižnost, ne njeno 
najčistejše devištvo in celo ne, kot bomo videli v nadaljevanju, njeno materinstvo, marveč 
svetost, ki je v tem, da se je vsa predala Bogu, izpraznila sebe in dopustila, da je v njej 
deloval Sveti Duh, kakor uči sveti Avguštin: »Beatior ergo Maria percipiendo fidem 





 Avguštin, De sancta virginitate 3 (CSEL 41,235–302; PL 40,398): »Marija je bolj blažena zaradi 
sprejetja Kristusove vere kakor zaradi spočetja Kristusovega telesa.« (cf. KKC 506) 
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4.2 Čistost v homilijah 
 
Način, kako lozanski škof opeva Marijino čistost na temelju svetopisemskih besedil, je v 
celoti alegoričen, kakor se izkazuje tudi v spodaj predstavljenih odlomkih. Izpostavljamo 
le odlomke, ki se neposredno nanašajo na čistost, ne pa tudi na splošno kontroverzo 13. 
stoletja glede Marijinegega brezmadežnega spočetja. Sveta Bernard in Amadej sta 
zagovarjala negativno stališče do tega vprašanja, ki se ga dotikamo na drugih mestih tega 
magistrskega dela.  
 
 
4.2.1 Prva homilija 
 
Urna aurea beata est Maria, aurea per 
excellentiam vitae, aurea per integritatem 
et puritatem, aurea per [185] plenitudinem 
gratiae. Haec urna manna reconditum153 
habuit quae154 panem angelorum,155 qui 
de caelo descendit et dat vitam mundo, 
sacrosancto gessit in utero.  
 
Zlata si posoda (vrč, žara), Blažena 
Marija, zlata spričo odličnosti življenja, 
zlata zavoljo neomadeževanosti in čistosti, 
zlata zaradi polnosti milosti. Ta posoda je 
vsebovala skrito mano, to je kruh angelov, 
ki se je spustil iz nebes in daje svetu 
življenje in ki ga je v svoji presveti 
notranjosti nosila.  
 
4.2.2 Druga homilija 
 
153
 Raz 2,17 (VLC): »Qui habet aurem, audiat quid Spiritus dicat ecclesiis : Vincenti dabo manna 
absconditum, et dabo illi calculum candidum : et in calculo nomen novum scriptum, quod nemo scit, nisi 
qui accipit.«  
Raz 2,17 (SSP): »Kdor ima uho, naj prisluhne, kaj govori Duh Cerkvam. Zmagovalcu bom dal od skrite 
mane. Dal mu bom tudi bel kamenček in na kamenčku bo napisano novo ime: tega ne pozna nihče, razen 
tistega, kdor ga prejme.« 
154
 quæ : quem F 
155
 Ps 77,24–25 (VLC): »Et pluit illis manna ad manducandum, et panem cæli dedit eis. Panem angelorum 
manducavit homo ; cibaria misit eis in abundantia.« 
Ps 78,24–25 (SSP): »Pustil jim je deževati mano za hrano, dal jim je nebeškega žita. Človek je jedel kruh 
angelov, poslal jim je hrane do sitega.« 
Mdr 16,20 (VLC): »Pro quibus angelorum esca nutrivisti populum tuum, et paratum panem de cælo 
præstitisti illis sine labore, omne delectamentum in se habentem, et omnis saporis suavitatem.«  
Mdr 16,20 (SSP): »Nasprotno pa si svojemu ljudstvu priskrbel angelsko hrano in jim iz nebes dal kruha, ki 
je bil pripravljen brez njihovega truda in ki je imel vse slasti in je ustrezal vsakršnemu okusu.« 
Jn 6,50 (VLC): »Hic est panis de cælo descendens : ut si quis ex ipso manducaverit, non moriatur.«  
Jn 6,50 (SSP): »To je kruh, ki prihaja iz nebes, da tisti, ki od njega jé, ne umre.« 
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4.2.2.1 Vestes beatæ Mariæ 
 
Sciendum vero quod hae vestes 
albae sunt et odoriferae, pretiosae et 
variae. Albae propter inocentiam, et [75] 
puritatem, et lucis aeternae candorem, 
odoriferae propter fragrantiam opinionis 
et bonae famae, pretiosae ob sui 
dignitatem et commoditatem, variae ob 
varios usus et qualitates distinctas. 
Potrebno je vedeti, da so ta oblačila bela 
in odišavljena, predragocena in raznolika. 
Bela zavoljo nedolžnosti, čistosti in sijaja 
večne luči, odišavljena zavoljo vonja 
slave in dobrega glasu, predragocena 
zaradi svojega dostojanstva in popolnosti, 
raznolika zaradi raznolike uporabe in 
različnih odličnosti.   
 
 
4.2.2.2 De candore virginitatis ac puritatis beatæ Mariæ 
 
[149] Si candorem quaerimus, candet 
perpetua virginitate et perfecta puritate. 
Če iščemo najbolj bleščečo, [Marija] 
blesti v svojem vedno devištvu in popolni 
čistosti.  
 
4.2.3 Šesta homilija 
 
[87] Felix alvus Mariae, in qua 
semens ista coaluit. [...] Liliis namque 
vallatus dicitur, eo quod uteri materni 
perennis integritas Scripturae sacris 
eloquiis approbetur. [100] Quid enim sunt 
aliud divina eloquia nisi quadam lilia 
emanantia candorem puritatis, et gratum 
spirantia odorem suavitatis.156 Hinc est 
quod Verbum Patris et sapientia, candor 
lucis aeternae157 nominatur. Et de divinis 
O srečno Marijino telo, v kateri je to 
seme vzklilo. [...] Pravijo, da je to (sc. 
telo) ogrnjeno z lilijami, saj  večno 
neokrnjenost materinega telesa izpričujejo 
sveti izreki Pisma. Kaj so torej ti Božji 
izreki, če ne tiste lilije, ki žarijo v sijaju 
čistosti in drhtijo v ugodnem duhu 
sladkosti? Od tod je, kar je imenovano 
Beseda Očetova in modost, sijaj večne 
luči. In o Božjih izrekih je po psalmistu 
 
156
 Tudi pri svetem Bernardu, Sermo in Cantica 80,5 (PL 183, 1118B) najdemo podobno tematiko: »Lillium 
... candore conspicuum, odore praecipuum;« v. et. SCh 72,164–5.  
157
 Mdr 7,26 (VLC): »Candor est enim lucis æternæ, et speculum sine macula Dei majestatis, et imago 
bonitatis illius.«  
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eloquiis per Psalmistam dicitur : Eloquia 
Domini eloquia [105] casta, argentum 
igne examinatum, probatum terrae, 
purgatum septuplum.158 
rečeno: Gospodovi izreki so čisti izreki, 
srebro prečiščeno v ognju, preizkušeno na 
zemlji, očiščeno sedmerokrat.  
 
 
4.2.4 Sedma homilija 
 
Elevata igitur cum vocibus 
exsultationis et laudis prima; [275] post 
Deum super omnes coeligenas in sede 
gloriae collocatur. Ibi resumpta carnis 
substantia (neque enim credi159 fas est 
corpus eius vidisse corruptionem)160 et 
duplici stola161 induta, Deum et hominem 
in utraque natura, quanto caeteris clarius, 
tanto ardentius universis, mentis et carnis 
[280] oculis contemplatur. 
Exinde humano generi caritate 
inenarrabili condescendens, et illos 
misericordissimos oculos,162 quibus 
caelum illustratur, ad nos convertens, 
communem pro clero, pupulo et utroque 
sexu, pro vivis quoque ac defunctis levat  
Prva je torej po Bogu vzdignjena 
med radostnimi in hvalnimi vzkliki ter 
ustoličena na prestol slave nad vse 
nebeščane. Tam si je znova privzela 
meseno svojstvo – zakaj ni dovoljeno 
verovati, da je bilo njeno telo podvrženo 
propadu – in ogrnjena v dvojno oblačilo je 
z očmi srca in mesa zrla Boga in človeka 
v obojni naravi, kolikor jasneje od drugih, 
toliko bolj goreče od vseh.  
Sklanjajoč se k človeškemu rodu v 
neopisljivi ljubeznivosti in ozirajoč se na 
nas z onimi najbolj usmiljenimi očmi, s 
katerimi so nebesa razsvetljena, nato 
dviga skupno prošnjo za duhovščino, 
ljudstvo, može in žene, za žive kakor tudi 
za rajne. Semkaj prihaja iz neba 
 
Mdr 7,26 (SSP): »Ona je odsev večne Luči, čisto ogledalo Božjega delovanja, podoba njegove dobrote.« 
158
 Ps 11(12),7. 
159
 credi om. F 
160
 Ta stavek navede tudi častitljivi Božji služabnik Pij XII v svoji »Munificentissimus Deus: Constitutio 
Apostolica fidei dogma definitur Deiparam Virginem Mariam corpore et anima fuisse ad cælestem gloriam 
assumptam,« AAS 42 (Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1950), 763. 
161
 Prg 31,21(VCL): »Non timebit domui suæ a frigoribus nivis ; omnes enim domestici ejus vestiti sunt 
duplicibus.«  
Prg 31,21 (SSP): »Za svojo družino se ne boji snega, kajti vsa njena družina ima dvojno obleko.« 
162
 Reminiscenca na slovito marijansko antifono Salve Regina, ki naj bi jo dopolnil prav Amadejev učitelj 
sveti Bernard. Glede razvoja in ozadja nastanka antifone velja opozoriti na članek Jose–Maria Canal, »De 
clamoribus liturgicis et de antiphona Salve Regina,« Ephemerides liturgicæ 72 (1958): 199–212. 
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285 orationem. Adest huc de caelo 
gloriosissima et prece potentissima, 
propellens omne quod nocivum, et 
conferens quod bonum est, cunctis ex 
corde rogantibus se munimen praesentis 
vitae tribuit et futurae. 
Memor quippe quo fructu efecta est 
mater [290] Redemptoris, libentissime 
suscipit cuiuslibet preces peccatoris, et pro 
universo reatu poenitentium apud163 
proprium Filium intercedit.  
Sane obtinebit quod volet parens 
carissima, per cuius castissima viscera 
Verbum Dei venit ad nos, orbis piacula, et 
veteris delicti cautionem sanguine [295] 
proprio lavaturus164 Iesus Christus 
Dominus noster, qui vivit et regnat cum 
Deo Patre, in unitate Spirtus Sancti Deus, 
per omnia saecula saeculorum. Amen. 
najslavnejša in v prošnji najmogočnejša 
[sc. Devica], odganjajoč [vse], kar je 
morečega in darujoč, kar je dobrega, vsem 
[pa], ki jo rotijo iz srca, se naklanja kot 
obramba sedanjega in prihodnjega 
življenja.  
Dobro spominjajoč se, čemu je 
postala Odrešenikova mati, nadvse  
radovoljno sprejema vse prošnje 
grešnikov in posreduje pri lastnem Sinu za 
vsako krivdo spokorjencev.  
Gotovo doseže, kar želi, najdražja 
mati, po kateri najčistejši notranjosti je k 
nam prišla Božja Beseda, da bi s svojo 
krvjo svet oprala grehov in [izbrisala] 
zadolžnico165 [pra]stare krivde, Jezus 
Kristus, naš Gospod, ki živi in kraljuje z 
Bogom Očetom v edinosti Svetega Duha, 
Bog, na vse veke vekov. Amen.  
 
 
4.2.5 Osma homilija 
 
Notandum vero ac solerter 
intuendum quanto affectu, quantave 
benignitate cognates sibi puritate animi 
amplectitur et diligit, quae homines 
nequam et sceleratos suo interventu, ut 
Resnično gre poudariti in skrbno 
upoštevati s kako velikim sočutjem in s 
kako veliko dobrotljivostjo objema in 
ljubi sebi podobne po čistosti duše; ona, ki 
po po svojem posredovanju malopridneže 
 
163
 apud om. F A 
164
 Raz 1,5 (VLC): »Lavit nos a peccatis nostris in sanguine suo.«  
Raz 1,5 (SSP): »In nas je s svojo krvjo osvobodil naših grehov.« Cf. Kol 2,13–15.  
165
 To je zadolžnica, ki jo je hudič imel zoper človeštvo in jo je Kristus s svojih odrešenjem izbrisal. Cf. 
Avguštin, Enarratio in Ps 88,11 (CCSL 39,623–1417): »Hanc tu cautionem ... tuo sanguine delevisti« in 
velikonočni Exultet: »Et veteris piaculi cautionem pio cruore detersit.«  
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saepe dictum est, a morte peccati et [150] 
aeternis doloribus incessanter absolvit. 
in hudobneže, kakor je bilo pogosto 
rečeno, nenehno odvezuje od grešne smri 





4.3 Čistost v liturgičnem izrazu izročila Cerkve: In festo puritatis 
Beatæ Mariæ Virginis 
 
Prva stoletja krščanstva so bila osrediščena na liturgijo samo, na ponavzočevanje 
Kristusove velikonočne skrivnosti, v kateri ima svoj del tudi liturgično spominjanje 
Blažene Device Marije.166 V prvih stoletjih tako le težko govorimo o pobožnostih, saj bi 
lahko rekli, da je bila liturgija – bogoslužje Cerkve – obenem tudi prva pobožnost. 
Pobožnosti k Devici Mariji se razvije nekako sočasno s kultom mučencev začenši v 2. 
stoletju. V latinskem izročilu moremo tako prvo znano molitev [Sub tuum præsidium; 
Ὑπὸ τὴν σὴν εὐσπλαγχνίαν] v čast Bogorodici najti šele v 5. stoletja, na Vzhodu pa 
kakšno stoletje prej (nekateri datirajo prav to molitev v bizantinskem svetu že v 3. 
stoletja). (Lauretin 1966, 346–7) 
 
Od 5. stoletja dalje smo priča nekakšnemu – ne nujno slabemu – pomenišenju liturgije, 
kar vodi v njeno vse večjo kompleksnost in nerazumljivost obenem pa povzroči razcvet 
pobožnosti, zlasti marijanskih. Na Vzhodu čemu takemu nismo priča iz nekako dveh 
razlogov  
(a) češčenje Device Marije je že od samega začetka bolj tesno vpeto v samo 
liturgijo ter  
(b) drugačna narava liturgije, ki v splošnem ohranja preprostost in zato 
razumljivost.  
Drugemu razcvetu pobožnosti do Blažene Device Marije smo priča v obdobju 
protireformacije oziroma katoliške prenove, ki je nekakšen odgovor na anti–marijanske 
poglede protestantskih gibanj. Prav v ta čas lahko postavljamo tudi začetke pobožnosti 
do Marijine čistosti, ki se je kasneje razvila v liturgično obhajanje praznika, ki je to 




Za boljše razumevanje mesta liturgije v prvih stoletjih gre uvodoma priporočiti članek Bernard Capelle, 
»Autorité de la liturgie chez les Pères,« Recherches de théologie ancienne et médiévale 22 (1954): 5–22. 
167
 Glede zgodovinskega razvoja češčenja marijanske teologije velja omeniti monografijo René Laurentin, 
Court traité de théologie mariale (Pariz: Lethielleux, 1959) in Henri Barré, Prières anciennes de 
L'Occident à la Mère du Sauveur (Pariz: Lethielleux, 1962). Glede prvih molitev pa sta v veliko pomoč 
članka David Maria Montagna, »La liturgia mariana primitiva« Marianum 24 (1962): 84–128 in prav tako 
članek istega avtorja »La lode alla Theotokos nei testi greci dei secoli IV–VII« Marianum 24 (1962): 453–
543. 
 81 
Kakor zatrjuje duhovnik Garriguet v svojem knjižnem slavospevu Devici Mariji, je 
Cerkev v liturgiji pogosto opevala Marijino popolno čistost in vedno devištvo, toda 
»nikjer je ni [Cerkev] poveličevala čudovitejše kot v bogoslužnem opravilu na praznik 
čistosti Blažene Device Marije, opravilu, za katerega moremo reči, da je ena sama 
brezkončna himna v čast temu devištvu.« (1924, 252–3) Če se ozremo le na antifone: 
  
Ant. 1 Genuisti qui te fecit et in æternum permanes virgo.168  
Ant. 2 Sancta et immaculata Mariæ virginitas quibus te laudibus  
efferam nescio.169  
Ant. 3 Beata Dei Genitrix, Maria, virgo perpetua.170  
Ant. 4 Post partum virgo inviolata permansisti.171  
Ant. 5 Cum iucunditate virginitatem beatæ Mariæ semper virginis celebremus.172  
 
Prva antifona izraža naravni paradoks (protislovje), ki smo ga podrobneje obravnavali 
zgoraj – Marija je od Boga ustvarjena, vendar tudi porodi svojega Boga in vendar ostane 
devica. Druga izraža presežno popolnost oziroma intenziteto kreposti v Mariji in ki 
človeškemu jeziku ostaja neubesedljiva. Tretja podobno kot prva izraža naravno 
nasprotje, a z Božjim posegom mogoče deviško materinstvo. Četrta antifona nas spomni 
na Marijino trajno zdržnost, tudi po rojstvu Kristusa, peta pa nas spodbudi k radostnem 
obhajanju in spominjanju te velike skrivnosti naše vere.  
 
Tudi sklepna prošnja, ki pravi:  
Da, quæsumus, omnipotens æterne Deus : ut purissimæ Virginis Mariæ 
integerrimam Virginitatem festiva celebritate venerantes, eius intercessione, 
puritatem mentis et corporis consequamur,173  
nam razodeva učenje Cerkve, ki prosi, da bi mogli tudi mi doseči takšno čistost duha in 




 »Rodila si tega, ki te je naredil in vekomaj ostaneš Devica.«  
169
 »O sveta in brezmadežna deviškost Marije, ne vem s katerimi te hvalnicami naj hvalim.«  
170
 »Blažena si Božja porodnica, Marija, večna devica.« 
171
 »Po porodu si ostala nedotaknjena Devica.«  
172
 »Z ljubkostjo praznujmo deviškost blažene Marije, vedno Device.«  
173
 »Nakloni, te prosimo, vsemogočni večni Bog, da, ko častimo nedotaknjeno devištvo prečiste Device 
Marije s prazničnim obhajanjem, po njeni priprošnji dosežemo čistost duše in telesa.« 
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Razberemo lahko torej, da tudi liturgija zaradi notranje poveznosti med temi krepostmi 
oziroma njihove polnosti, ki so v Mariji in njenem življenju v največji možni meri 
prisotne, ne napravlja jasnega razločka med različnimi poimenovanji virginitas, puritas 
in tudi integritas (immaculata).  
 
Zgovorno je destvo, da se je Marijine čistosti Cerkev v zgodovini spominjala kar z dvema. 
Praznik čistosti Blažene Device Marije [puritatis B.M.V.] je Cerkev obhajala 16. oktobra 
(vendar ne povsod – Missæ pro aliquibus locis) obenem pa je na soboto v osmini praznika 
Presvetega Srca Jezusovega [Sabbato infra octavam Sacratissimi Cordis Iesu] obhajala 
tudi praznik Prečistega Srca Blažene Device Marije [Purissimi Cordis B.M.V.] in zanju 








Cant 2,10–14; Lk 1,26–35 
 
Collecta 
Da, quæsumus, omnipotens æterne Deus : ut purissimæ Virginis Mariæ 
integerrimam Virginitatem festiva celebritate venerantes, eius intercessione, 
puritatem mentis et corporis consequamur. Per Dominum. 
 
Secreta 
Unigeniti tui, Domine, nobis succurrat humanitas: ut, qui natus de Virgine, 
matris integritatem non minuit, sed sacravit, in Puritatis eius solemniis, nostris 
nos piaculis exuens, oblationesm nostarm tibi faciat acceptam Iesus Christus 
Dominus noster: Qui tecum vivit.  
 
Postcommunio 
Sumptis, Domine, salutis nostræ subsidiis: da, quæsumus, purissimæ Virginis 
Mariæ patrociniis nos ubique protegi; in cuius veneratione hæc tuæ obtulimus 





5. BOŽJE MATERINSTVO 
 
5.1 Skrivnost Marijinega Božjega materinstva  
 
5.1.1 Marijino Božje Materinstvo v Svetem pismu  
 
»Humanitas Christi et Maternitas Virginis adeo 
sibi connexa sunt, ut qui circa unum erraverit, 
oporteat etiam circa aliud errare.«174  
 
Ker je pojmovanje materinstva zelo težko ali skorajda docela nemogoče omejiti na izbor, 
kakršnega bi zahtevalo pričujoče delo, smo se odločili, da v predzadnjem poglavju našo 
razpravo omejimo le na pojmovanje Marijinega materinstva znotraj Svetega pisma in 
izročila Cerkve.  
 
Marijino Božje materinstvo navadno najprej utemeljujemo na besedilih Nove zaveze. 
Vseeno pa moramo poudariti, da je izhodišče in obenem potrditev vseh novozaveznih 
vrstic prerokba preroka Izaije 7,13–14 in ki smo jo že podrobneje obravnavali v prejšnjem 
poglavju o Marijini popolni čistosti in se bomo zato tukaj posvetili le novozaveznim 
besedilom. 
 
Za razliko od starozaveznih besedil, kjer je nosečnost oziroma dar materinstva zlasti 
znamenje rodovitnosti (e.g. starozavezne žene Sara, Rebeka, Lea in Rahela). V Novi 
zavezi pa je nosečnost bolj kot odlika žene predvsem znamenje oziroma izraz Božje moči 
in njegove naklonjenosti. (Eerdmans 2000, 923) Svetopisemska besedila jasno izpričujejo 
pomembno vlogo, ki jo je imela Jezusova Mati v prvih časih krščanstva. Na vseh ravneh 
evangeljskega izročila je Marija najprej Jezusova mati. (Léon–Dufour 1946, 584) Vendar 
pa se je treba pri razumevanju razmeroma maloštevilnih omemb Božje matere znotraj 
samih besedil zavedati dejstva, da je bila prva generacija kristjanov osrediščena zlasti na 
Jezusovo učenje oziroma javno delovanje od njegovega krsta v reki Jordan oziroma 
 
174 Tomaž Akvinski, Super Sententiis III d. 4 q. 2 a. 2: »Kristusova človečnost in materinstvo Device sta 
med seboj tako zelo povezana, da kdor bi se motil glede enega, se bi brž kot ne motil tudi glede drugega.«  
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prvega znamenja v Kani Galilejski pa do križa in vstajenja, ki se je dovršilo v njegovem 
vnebohodu in poslanju Svetega Duha Tolažnika na binkoštni dan (cf. Apd 1,22; 10,3sq; 
13,24sq.).  
 
Evangeliji Kristusa pogosto imenujejo tudi »sin človekov,« kar gre razumeti zlasti v 
kontekstu njegove človeške narave in torej rojstva po Mariji. Z neobičajno razlago tega 
poimenovanja nam postreže Jean–Baptiste Terrien, ki pojasni, da gre tako v grškem 
originalu ἂνθρωπος kot pri latinskem prevodu homo (filius hominis) za naravno oziroma 
spolno nezaznamovano besedo, ki bi utegnila vedno znova opozarjati na dejstvo, da je 
Kristus v polnosti tudi filius Mariæ, filius hominis. (1900, 1:146) 
 
Tako v Markovem evangeliju sploh ne beremo poročila o Jezusov otroštvu, še več: 
Marijino materinstvo neposredno omenja le dvakrat (Mr 3,31–35;6,3).175 Matejev 
evangelij z ozirom na Jezusovo otroštvo navaja le Jezusov rodovnik, pri čemer se 
osredotoči na Jožefa, Davidovega potomca in Jezusovega skrbnega rednika, ki sprejme 
Božje naročilo in po katerem se izpolnijo starozavezne prerokbe o Mesiji, Davidovem 
potomcu. 176  
 
175
  Mr 3,31 (NA28): »Καὶ ἔρχονται ἡ μήτηρ αὐτοῦ καὶ οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ [...].«   
Mr 3,31 (SSP): »Tedaj so prišli njegova mati in njegovi bratje [...].« 
Mr 1,31 (NA28): »[...] ἰδοὺ συλλήμψῃ ἐν γαστρὶ καὶ τέξῃ υἱόν, καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦν.«  
Mr 1,31 (SSP): »Glej, spočela boš in rodila sina, in daj mu ime Jezus.« 
Mr 2,7 (NA28): »[...] καὶ ἔτεκεν τὸν υἱὸν αὐτῆς […].  
Mr 2,7 (SSP): »In rodila je sina […].« 
Mr 2,34 (NA28): »[…] εὐλόγησεν αὐτοὺς Συμεὼν καὶ εἶπεν πρὸς Μαριὰμ τὴν μητέρα αὐτοῦ […].«  
Mr 2,34 (SSP): »Simeon jih je blagoslovil in rekel Mariji, njegovi materi […].« 
Mr 2,48 (NA28): »[...] καὶ ἰδόντες αὐτὸν ἐξεπλάγησαν, καὶ εἶπεν πρὸς αὐτὸν ἡ μήτηρ αὐτοῦ Τέκνον, τί 
ἐποίησας ἡμῖν οὕτως; ἰδοὺ ὁ πατήρ σου κἀγὼ ὀδυνώμενοι ζητοῦμέν σε.«  
Mr 2,48 (SSP): »Ko sta ga zagledala, sta bila presenečena in njegova mati mu je rekla: »Otrok, zakaj si 
nama to storil?« 
Mr 2,51 (NA28): »Καὶ ἡ μήτηρ αὐτοῦ διετήρει πάντα τὰ ῥήματα ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτῆς.«  
Mr 2,51 (SSP): »In njegova mati je vse, kar se je zgodilo, shranila v svojem srcu.« 
Mr 6,3 (NA28): »οὐχ οὗτός ἐστιν ὁ τέκτων, ὁ υἱὸς τῆς Μαρίας, ἀδελφὸς δὲ Ἰακώβου καὶ Ἰωσῆ καὶ Ἰούδα 
καὶ Σίμωνος; καὶ οὐκ εἰσὶν αἱ ἀδελφαὶ αὐτοῦ ὧδε πρὸς ἡμᾶς; καὶ ἐσκανδαλίζοντο ἐν αὐτῷ.«  
Mr 6,3 (SSP)»''Ali ni to tisti tesar, sin Marije in brat Jakoba, Jozéja, Juda in Simona? Mar njegove sestre 
niso tu, pri nas?'' In spotikali so se nad njim.« 
Mr 8,19 (NA28): »Παρεγένετο δὲ πρὸς αὐτὸν ἡ μήτηρ καὶ οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ […].«  
Mr 8,19 (SSP): »Prišli pa so k njemu njegova mati in njegovi bratje […].« 
176
 Mt 1,18 (NA28): »Τοῦ δὲ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἡ γένεσις οὕτως ἦν. μνηστευθείσης τῆς μητρὸς αὐτοῦ 
Μαρίας τῷ Ἰωσήφ [...].«  
Mt 1,18 (SSP): »Z rojstvom Jezusa Kristusa je bilo takóle: Njegova mati Marija je bila zaročena z 
Jožefom [...].« 
Mt 1,25 (NA28): »[καὶ οὐκ ἐγίνωσκεν αὐτὴν ἕως οὗ] ἔτεκε τὸν υἱόν αὐτῆς τὸν πρωτότοκον, καὶ ἐκάλεσε 
τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦν.«  
Mt 1,25 (SSP): »[In ni je poznal,] dokler ni rodila sina; in imenoval ga je Jezus.« 
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Resničnost dogme o Mariji – Bogorodici, o materi Boga kasneje utemeljujejo apostolski 
in cerkveni očetje zlasti na Mt 1,25 (NA28):   
 
[καὶ οὐκ ἐγίνωσκεν αὐτὴν ἕως οὗ] ἔτεκε τὸν υἱόν αὐτῆς τὸν πρωτότοκον, καὶ 
ἐκάλεσε τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦν.177  
 
Ne preseneča, da je vrstica obenem eden najtrdnejših dokazov o Marijinem vedno 
devištvu.  
 
V Lukovem evangeliju pa smo že priča vidnejši vlogi Marije. Pri njem namreč najdemo 
dva najzgovornejša odlomka o Marijinem materinstvu – Marijin fiat (Lk 1,26–38) in 
magnificat (Lk 1,46–56) in o katerih smo podrobneje govorili že v prejšnjih poglavjih 
pričujočega dela in ki ju lapidarno povzema dogmatična konstitucija drugega 
vatikanskega koncila: »Od vekomaj vnaprej določena za božjo Mater je po sklepu božje 
previdnosti postala na tej zemlji vzvišena mati božjega Odrešenika, na docela edinstven 
način velikodušna družica in ponižna Gospodova dekla.« (C 61) 
 
Luka v svoji evangeljski pripovedi Marijo postavi v eno izmed središčnih vlog; navzoča 
je že v samem začetku evangelija, ko sta torej opisana angelovo oznanjenje in Jezusovo 
rojstvo. Marija ostaja zvesta tudi pod križem, pri rojstvu Cerkve ter vse do binkoštne 
dvorane, prihoda Tolažnika in začetka javnega delovanja Cerkve (Apd 1,14). Pri Luku je 
 
Mt 2,11 (NA28): »[…] καὶ ἐλθόντες εἰς τὴν οἰκίαν εἶδον τὸ παιδίον μετὰ Μαρίας τῆς μητρὸς αὐτοῦ [...].«  
Mt 2,11 (SSP): »Stopili so v hišo in zagledali dete z Marijo, njegovo materjo [...]. 
Mt 2,13 (NA28): »Ἀναχωρησάντων δὲ αὐτῶν, ἰδοὺ ἄγγελος κυρίου φαίνεται κατ’ ὄναρ τῷ Ἰωσὴφ λέγων 
Ἐγερθεὶς παράλαβε τὸ παιδίον καὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ καὶ φεῦγε εἰς Αἴγυπτον [...].«  
Mt 2,13 (SSP): »Ko so odšli, se je Gospodov angel prikazal Jožefu v sanjah in rekel: Vstani, vzemi dete in 
njegovo mater ter béži v Egipt [...].« 
Mt 2,20 (NA28): Ἐγερθεὶς παράλαβε τὸ παιδίον καὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ καὶ πορεύου εἰς γῆν Ἰσραήλ· 
τεθνήκασιν γὰρ οἱ ζητοῦντες τὴν ψυχὴν τοῦ παιδίου.«  
Mt 2,20 (SSP): »Vstani, vzemi otroka in njegovo mater in pojdi v Izraelovo deželo, kajti pomrli so tisti, 
ki so otroku stregli po življenju.« 
Mt 12,46–47 (NA28): Ἔτι αὐτοῦ λαλοῦντος τοῖς ὄχλοις ἰδοὺ ἡ μήτηρ καὶ οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ εἱστήκεισαν 
ἔξω ζητοῦντες αὐτῷ λαλῆσαι. εἶπεν δέ τις αὐτῷ Ἰδοὺ ἡ μήτηρ σου καὶ οἱ ἀδελφοί σου ἔξω ἑστήκασιν 
ζητοῦντές σοι λαλῆσαι.«  
Mt 12,46–47 (SSP): »Medtem ko je govoril množicam, so stali zunaj njegova mati in njegovi bratje; želeli 
so govoriti z njim. In nekdo mu je rekel: »Glej, tvoja mati in tvoji bratje stojijo zunaj in bi radi govorili s 
teboj.« 
Mt 13,55 (NA28): »[...] οὐχ ἡ μήτηρ αὐτοῦ λέγεται Μαριὰμ [...].« 
Mt 13,55 (SSP): »Ali ni njegovi materi ime Marija [...]?« 
177
 Mt 1,25 (SSP): »[in ni je poznal,] dokler ni rodila sina; in imenoval ga je Jezus.« 
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Marija torej najprej mati, mati Jezusa, mati Boga in prva vernica, ki ostaja zvesta. V njej 
in po njej, v njenem materinstvu je oznanjeno rešenje in je izpolnjena obljuba, v njenem 
uboštvu, nizkosti in čistosti se udejani skrivnost blagrov.  
 
Na Lukovo poročilo se navezuje tudi eden najpomembnejših in prvih rimskih teologov 
na prehodu med 2. in 3. stoletjem sveti Hipolit Rimski (fl. 170–235), ki v svoji knjigi 
zoper herezije, ko opisuje Kristusovo rojstvo iz Marije, pravi, da je »Jezus rojen po (iz) 
Mariji Devici, kakor je pisano: Sveti Duh bo prišel nadte – Duh je Modrost –in moč 
Najvišjega te bo obsenčila – Najvišji je Stvarnik –zaradi česar bo to, kar bo rojeno iz tebe, 
imenovalo sveto [Lk 1,35]. Rojen pa ne edino od Najvišjega, kakor oni, ki so rojeni po 
Αdamu, v celoti samo od Najvišjega, to je Stvarnika. Jezus, novi človek, je bil rojen od 
Svetega Duha, to je Modrosti in Stvarnika, da bi po obliki in podobi svojega delesa 
[kakor] Stvarnik, po svojem bistvu pa [kakor i.e. istega bistva kakor] Sveti Duh, [kakor] 
nebeški Logos osmi dan, rojen iz Marije.178  
 
Evangelist Janez pa na Marijino središčno vlogo v Jezusovem življenju in življenju 
Cerkve še očitneje pokaže, ko Jezusovo javno delovanje razpne med dva marijanska 
dogodka – Kano Galilejsko179 (Jn 2,1–12) in Kalvarijo (Jn 19,25sl).180 Pri prvem je 
izpostavljena zlasti Marijina vera, ki pa slednjič pod križem preraste v materinstvo vsem 
 
178
 Hipolit Rimski, Refutatio omnium haeresium sive philosophoumena (EnchM 113; PG 16,3248): 
»Γεγέννηται ὁ Ἰησοῦς διὰ Μαρίας τῆς Παρθένου κατὰ τὸ εἰρημένον … Πνεῦμα ἃγιον ἐπελεύσεται ἐπὶ σέ 
... Πνεῦμά ἐστιν ἡ Σοφία ... καὶ δύναμις Ὑψίστου ἐπισκιάσει σοι  … Ὑψιστός ἐστιν ὁ δημιουργός ... διὸ τὸ 
γεννώμενον ἐκ σοῦ ἃγιον κληθήσεται … Γεγέννηται γὰρ οὐκ ἀπὸ Ὑψίστου μόνου ὣσπερ οἱ κατὰ τὸν Ἀδὰμ 
κτισθέντες ἀπὸ μόνου ἐκτίσθησαν τοῦ Ὑψίστου, τουτέστι [τῆς Σοφίας καὶ] τοῦ δημιουργοῦ… ὁ δὲ Ἰησοῦς 
ὁ καινὸς ἂνθρωπος ἀπὸ Πνεύματος ἁγίου, τοθτέστι τῆς Σοφίας καὶ τοῦ δημιουργοῦ, ἳνα τὴν μὲν πλάσιν καὶ 
κατασκευὴν τοῦ σῶματος αὐτοῦ ὁ δημιουργὸς καταρτίσῃ,  τὴν δὲ οὐσίαν αὐτοῦ τὸ Πνεῦμα παράσχῃ το 
ἃγιον,  καὶ γένηται Λόγος ἐπουράνιος ἀπὸ τῆς ὀγδοάδος  γεννηθεὶς διὰ Μαρίας.« 
179
  Jn 2,1.3.5.12 (NA28): »Καὶ τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ γάμος ἐγένετο ἐν Κανὰ τῆς Γαλιλαίας, καὶ ἦν ἡ μήτηρ 
τοῦ Ἰησοῦ ἐκεῖ […] Kαὶ ὑστερήσαντος οἴνου λέγει ἡ μήτηρ τοῦ Ἰησοῦ πρὸς αὐτόν Οἶνον οὐκ ἔχουσιν. 
Λέγει ἡ μήτηρ αὐτοῦ τοῖς διακόνοις Ὅ τι ἂν λέγῃ ὑμῖν, ποιήσατε. Μετὰ τοῦτο κατέβη εἰς Καφαρναοὺμ 
αὐτὸς καὶ ἡ μήτηρ αὐτοῦ […]. » 
Jn 2,1.3.5.12 (SSP): »Tretji dan je bila svatba v galilejski Kani in Jezusova mati je bila tam […]. Ko je 
vino pošlo je rekla Jezusu njegova mati: ''Vina nimajo.'' [...]Njegova mati je rekla strežnikom: »Kar koli 
vam reče storite.« [...] Potem je šel dol v Kafarnáum in z njim njegova mati […].« 
180
 Jn 19,25–26 (NA28): »εἱστήκεισαν δὲ παρὰ τῷ σταυρῷ τοῦ Ἰησοῦ ἡ μήτηρ αὐτοῦ καὶ ἡ ἀδελφὴ τῆς 
μητρὸς αὐτοῦ, Μαρία ἡ τοῦ Κλωπᾶ καὶ Μαρία ἡ Μαγδαληνή. Ἰησοῦς οὖν ἰδὼν τὴν μητέρα καὶ τὸν 
μαθητὴν παρεστῶτα ὃν ἠγάπα, λέγει τῇ μητρί Γύναι, ἴδε ὁ υἱός σου.«  
Jn 19,25–26 (SSP): »Poleg Jezusovega križa pa so stale njegova mati in sestra njegove matere, Marija 
Klopájeva in Marija Magdalena. Ko je Jezus videl svojo mater in zraven stoječega učenca, katerega je 
ljubil, je rekel materi: »Žena, glej tvoj sin!« 
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Jezusovim učencem, materinstvu Cerkvi in torej materinstvo Kristusovemu (mističnemu) 
Telesu.  
 
Po Marijinem Božjem materinstvu je Jezus prišel med nas. Na križu je določil, da bomo 
po Marijinem duhovnem materinstvu tudi mi prišli k njemu (cf. Jn 19,26–27). Obenem 
pa ob koncu moramo spomniti, da Kristus – kljub temu da je Marija smela upravičeno 
svojega Gospoda in svojega Boga imenovati tudi Sin – v evangeliju svojo resnično mater 
vendar imenuje žena in ne mati (cf. Jn 2,4;19,26 in Mt 12,48).  
 
Kakor pojasnjuje častitljivi Božji služabnik Strle, »Jezus Marije ne nagovarja z nežnim 
imenom ˝matere˝, marveč kot ˝ženo˝(Jn 2,4;19,26), to je moglo, kakor to pogosto trdijo 
cerkveni očetje, biti za Marijo spodbuda k ponižnosti; s tem je namreč Jezus pokazal, da 
zaradi njegovega nadčloveškega dostojanstva, in od Očeta določenega poslanstva 
njegovo razmerje do Marije vendarle ni čisto enako razmerju kakega drugega človeka do 
svoje matere. S to naznačitvijo svojega božjega dostojanstva je Jezus hkrati seveda 
izkazal svoji materi najvišjo počastitev. Za učence pa naj bi ta Jezusov način govorjenja 
bil nauk in opomin, da se morajo pri izvrševanju svojega svetega poklica dvigniti preko 
ozirov na sorodnike. – Razen tega moramo upoštevati, da je bil nagovor ˝žena˝ v starem 
orientu za žene–matere nekaj čisto običajnega, in sicer zelo spoštljiv.« (Strle 1964, 54) 
Pri tem je svoje učence in nas hotel obvarovati prav pred to zmotno idolatrijo, kakor 
razlagata že Dionizij Areopagit in sveti Epifanij. (Jourdain 1900, 38) 
 
Ne bi mogli lepše vzklikati, kakor s svetopisemsko ženo, ki pravi: »Blagor telesu, ki te je 
nosilo, in prsim, ki so te dojile!« (Lk 1,27) Toda Marija mora biti blagrovana ne le zaradi 
tega, ker je telesna mati Bogu, marveč ker je bila najprej in predvsem njegova prva 
učenka, vernica, poslušalka in izvrševalka njegove Besede, kakor potrjuje Kristus sam, 





5.1.2 Marijino Božje materinstvo v izročilu in učenju Cerkve  
 
»Πιστεύω […] Καὶ (εἰς) Ἰησοῦν Χριστòν, 
υἱὸν αὐτοῦ τòν μονογενῆ, τòν κύριον ἡμῶν, 
τòν συλληφθέντα ἐκ πνεύματος ἁγίου, 
γεννηθέντα ἐκ Μαρίας τῆς παρθένου [...]«181 
 
Vidimo torej, da je Cerkev že v apostolskih časih, kakor izpričuje Pismo, izpričevala 
rojstvo pravega Boga, Kristusa in Božjega Sina Jezusa, iz Device Marije, kar bomo še 
jasneje predstavili v pričujočem podpoglavju, ko se bomo posvetili svetemu izročilu.  
 
O Marijinem Božjem materinstvu ne moremo govoriti brez nujnega opiranja na krepost 
popolne čistosti oziroma deviškosti, ki smo jo predstavili že v prejšnjem poglavju. Tu 
želimo torej napraviti nekakšen sintezo oziroma že predstavljeno čistost umestiti v 
kontekst materinstva in obratno. Četudi gre za navidez naravno diametralni stanji 
devištva in materinstva, bomo skušali še dodatno pokazati na po nadnaravni milosti v 
Mariji združenih krepostih.  
 
Resnica o Marijinem Božjem materinstvu sloni na resnici o communicatio idiomatum –
dveh naravah, Božji in človeški, v eni Božji osebi Jezusa Kristusa. Prvi, ki je o tem pisal, 
je bil sveti Ignacij Antiohijski (35–108), kar kasneje definira Tertulijan rekoč: »Videmus 
duplicem statum, non confusum sed coniunctum, in una persona Deum et hominem 
Iesum.« 182 Preprosto gre za resnico, da je Jezus Kristus pravi Bog in pravi človek, torej 
ena oseba (Božjega Sina), dveh narav (Božje in človeške), ki med seboj nista pomešani, 
niti okrnjeni pač pa celoviti. Jasno je, da je ob tem vprašanju narave Kristusa prišlo tudi 
do vprašanja glede narave ali vsaj vloge njegove Matere Marije. Pri svetem Gregorju 
Nazianškem tako termin bogorodica še pred uradno razglasitvijo na efeškem koncilu 





 »Verujem [...] in v Jezusa Kristusa, Sina njegovega edinega, Gospoda našega, ki je bil spočet od Svetega 
Duha, rojen iz Device Marije [...]« 
182
 Tertulijan, Adversus Praxeam 27 (PL 2,191). 
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Kako čudovito vzklika na čast Bogorodici sveti Epifan Salaminški (310–403), ko se 
pridružuje besedam Origena (184–254), rekoč: »Ὤ γαστὴρ ἀμόλουτος οὐρανὸν κύκλον 
ἒχουσα, καὶ Θεὸν ἀχώρητον, ἐν σοὶ δὲ χωρητὸν βαστάσασα. Ὤ γαστὴρ οὐρανοῦ 
πλατυτέρα, Θεὸν τὸν ἐν σοὶ μὴ στενοχωρήσασα.«183 Zares je blagoslovljena notranjščina 
device in matere Marije, saj si je v njej Bog, Kristus privzel človeško naravo in formo, 
ter nam tako postal enak v vsem razen v grehu, na kar v svoji buli Ineffabilis Deus, s 
katero je bila razglašeno prastaro verovanje kristjanov v Marijino brezmadežno spočetje 
kot resnično in dokončno, spomni tudi papež Pij IX., ko pravi: »Unus idemque communis 
Dei Patris et Virginis Filius.«184  
 
Resnica o Marijinem božjem materinstvu je najverjetneje najizčrpneje raziskana Marijina 
krepost in odličnost, kajti če bi jo kdo že mogel doseči v ostalih, je v tem popolnoma 
zastonjskema daru Boga, da ga je bila vredna poroditi, ne more doseči prav nihče. In 
kakor uči zadnji koncil v dogmatični konstituciji o Cerkvi, Lumen gentium, je edina rodila 
pravega učlovečenega Boga in je zato popolnoma izredna (C 53).  
 
Kakor pravi KKC (495) je Marija, ker je Jezusova mati, resnično tudi Mater Dei, Deipara 
[μητήρ τοῦ θέου, θεότοκος], ker je prav ta, ki ga je kot človeka spočela od Svetega Duha 
in ki je po mesu postal resnično njen Sin, tudi Očetov Sin in druga oseba svete Trojice.  
 
V resnico o Mariji, Božji materi, so dvomili ali celo zanikali mnogi heretiki in zlasti 
namreč vsi, ki so imeli težave z resničnim spoznanjem in vero v učlovečenega, 
utelešenega Božjega Sina dveh narav, pravega Boga in pravega človeka, enega bistva z 
Očetom, dokončno razodetje Boga in edinega Odrešenika človeškega rodu ter torej tudi 




 Epifanij, Oratio de laudibus Deiparæ [Ἐγκώμιος εἰς τὴν ἁγίαν τὴν θεοτόκον] (PG 43,497–8): »O 
maternica neomadeževana nebesnega oboda, ki si neobsegljivega Boga v sebi zaobjetega nosila. O 
maternica bolj prostrana od nebes, ki nisi Boga v sebi omejila.« 
184 
»Eden in enak Sin je skupen Bogu Očetu in Devici.« Pius IX. »Ineffabilis Deus: Bulla de dogmatica 
definitione Immaculatæ Conceptionis Virginis Deiparæ« Acta Pii IX Pontificis Maximi (Rim: Typographia 
Bonarum Artium, 1854), 597–598 
185 
O marioloških temah se torej vse do baroka razpravlja znotraj kristoloških vprašanj. Mariologijo kot 
samostojno področje razume šele baročni sholasticizem pri čemer za mejnik velja delo Placida Nigida, 
Summa sacrae Mariologiae (Palermo, 1602). 
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Marijinemu Božjemu materinstvu pa so indirektno že v 2. stoletju nasprotovali doceti, 
Simon Mag, markionisti, manihejci, ko so najprej trdili, da Kristus ni imel pravega telesa, 
temveč le formo, podobo telesa (δοκητισμóς), pa tudi denimo gnostiki Valentin (fl. 100–
160), Bazilid (fl. 117–38) in Priscilijan (fl. 380–385) ter njegovi učenci, ki so trdili, da je 
sicer imel pravo telo, a drugačno od našega, da je imel corpus cæleste, siderum.  
 
Tem moramo prišteti še vse, ki so tajili resnično Božjo naravo Kristusa in/ali tudi njegovo 
brezmadežno spočetje ter rojstvo – ebioniti, cerentinci in arianci, ki so v Kristusu videli 
le nekakšnega popolnega človeka, nadčloveka, a vseeno le človeka, iz česar moremo 
jasno sklepati, da ob tej kristološki zmoti niso mogli prav spoznati tudi Marijinega 
Božjega materinstva. Direktno pa so zoper to resnico nastopili nestorijanci,186 ki so v 
Kristusu, kakor je učil Teodor iz Mopsuestije, spoznavali le božansko osebo Besede in 
popolno človeško osebo. Tako so Mariji priznavali kvečjem naziv Χριστοτόκος, 
Kristorodica, mati Kristusa – človeka. Tej zmoti so se kasneje pridružili tudi manihejci, 
albižani, socinianisti, luterani in kalvinci.187  
 
Brez izjeme v boju za pravo vero in resnico pa Marijo kot θεοτόκος nazivajo cerkveni 
očetje,188 kakor je zapisal sveti Teodortet iz Kira (393–466) v svojem apologetsko–
polemičnem delu Κατὰ Νεστορίου πρὸς Σποράκιον: »Τῶν πάλαι καὶ πρὸ πάλαι τῆς 
ἐκκλησίας κηρύκων, κατά τὴν ἀποστολικὴν παράδοσιν, θεοτόκον δοξαζότων ὀνομάξειν 
καὶ πιστεύειν τὴν τοῦ κυρὶου μητέρα.«189 Na tem mestu velja omeniti vsaj velikega 
aleksandrijskega patriarha, svetega Dionizija (fl. 248–264), in njegova dva odlična 
naslednika, svetega Aleksandra (fl. 313–326) in svetega Atanazija (fl. 328–373),190 brez 
razlike pa tudi sveta brata, Bazilija Velikega (330–379) in Gregorja iz Nise (fl. 372–395) 
 
186
 E.g. Nestorius, Sermo 1 (PG 48,760–761).  
187
 Podrobneje glede razvoja dogme velja priporočiti poglavje »Réalité de la maternité divine« v Louis 
Garriguet, La Vierge Marie: sa prédestination, sa dignité, ses privilèges, son rôle, ses vertus, ses mérites, 
sa gloire, son intercession, son culte (Paris: Pierre Téqui,1924), 44–51.  
188
 Cf. Irenej Lyonski, Adversus haereses III, 19 (PG 7,940–1); Tertulijan, Adversus Praxeam 27 (PL 
2,191); v. et. Ignacij Antiohijski, Epistula ad Ephesios 7, (PG 5,652).  
189
 Teodoret iz Kira, Contra Nestorium ad Sporacium [Κατὰ Νεστορίου πρὸς Σποράκιον ] (PG 83,1153–
1164): »[...] v skladu z apostolskim izročilom so stari ter prastari (i.e. starešine) Cerkve učili in imenovati 
in verovati v Gospodovo Mater [sc. Bogorodico].« 
190
 Atanazij, Oratio III contra Αrianos [Κατὰ Ἀρειανῶν] 29 (PG 26, 381–386). Glede izrazov in okoliščin 
govora velja priporočiti delo Jaroslava Pelikana, Mary through the Ages: Her Place in the History of 
Culture (New Haven: Yale University Press, 1996), 59.  
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ter svetega Gregorja Nazianza (fl. 372–390),191 svetega Prokla (†446)192 in svetega 
Ambroža.193  
 
Dogma o Marijinem Božanskem materinstvu je namreč »temelj na katerem počiva ves 
nadnaravni red milosti in slave.« (Terrien 1900, 1:37) Versko resnico je v prvem 
anathema razglasil oz. dokončno spoznal koncil v Efezu leta 431, ko je sprejel učenje 
svetega Cirila Aleksandrijskega (376–444):  
 
»Ανάθεμα Α´ Εἴ τις οὐχ ὁμολογεῖ θεὸν εἶναι κατὰ ἀλήθειαν τὸν Ἐμμανουὴλ καὶ 
διὰ τοῦτο θεοτόκον τὴν ἁγίαν παρθένον (γεγέννηκε γὰρ σαρκικῶς σάρκα 
γεγονότα τὸν ἐκ θεοῦ λόγον), ἀνάθεμα ἔστω.«194  
 
Ker je Bogorodica, pa je kristjanom tudi Kraljica, Srednica in Mati, kakor pravi sveti 
Avguštin: »Maria carne mater Christi, spiritu membrorum eius, quia cooperata est caritate 
ut efficemur membra corporis eius.«195  
 
Sedaj moremo v celoti razumeti navado vzhodnih bratov, ki na glavo Device Marije 
drugače od navad latincev ne polagajo zlatih kron, pač pa ob njeno glavo zapisujejo 
tisočkrat lepša, bogatejša in čudovitejša od vseh diademov sveta, pa vendar preprosta 
monograma, ΜΡ – ΘΥ, μητὴρ Θεοῦ – bogorodica, Božja Mati.  
 
Marija je po posebnem in popolnejšem pohčerinjenju in ne po naravi hči Očeta, mati Sina 
ter žena in svetišče Svetega Duha. Marija je torej, kakor pravi Hezihij Jeruzalemski: »[...] 
 
191
 Gregor iz Nazianški, Epistula ad Cledonium presbyterum contra Apollinarium 1 (PG 37,177). 
192
 Prokl, Laudatio in sanctissimam Dei Genetricem Mariam [Ἐγκώμιον εἰς τὴν παναγίαν Θεοτόκον 
Μαρίαν] (PG 65,680).  
193
 Ambrož, Εxpositio Evangelii secundum Lucam 2, 25 (CSEL 32/4; PL 15,1561). 
194 
Efeški koncil (ACO I.25–28 in 223–242): »Če nekdo ne izpoveduje, da je Bog resnično Emanuel in je 
zavoljo tega sveta Devica [resnično] Bogorodica (porodila pa je na način mesa [i.e. na človeški, telesni 
način] Božjo Besedo, ki je meso postala), bodi izobčen!« – Gre predvsem za pravno formulacijo, manj za 
teološko, ki jo je treba dopolniti z II. pismom Nestoriju svetega Cirila Aleksandrijskega, Adversus 
Nestorium (ACO I.6.18,27–40; 19,1–43; 20,1–5; 37,9–42; 38,1–43; 39,1–38; 40,1–12; PG 76,25A–28D, 
72A–77D, 120A–D). O tem vprašanju razpravlja sveti Ciril tudi v Apologeticus pro duodecim captibus 
[Ἀπολογετικὸς ὑπὲρ τῶν δώδεκα καεφαλαίων πρὸς τοὺς τῆς ἀνατολῆς ἐπισκόπους] (PG 76,315–326; ACO 
I.1.7,33); Contra Iulianum [Ὑπὲρ τῆς τῶν Χριστιανῶν εὐαγοῦς θρησκείας πρὸς τὰ τοῦ ἐν ἀθέοις 
Ἰουλιανοῦ] 8 (PG 76 886–944); Epistula ad Acacium 14 (PG 77, 97–100).  
195 Avguštin, De sancta virginitate 6 (CSEL 41,235–302; PL 40,399): »Marija je v mesu Kristusova mati, 
v duhu [pa mati] njegovih udov, zakaj sodelovala je v ljubezni [sc. v odrešilnem trpljenju], da bomo postali 
udje njegovega telesa.« 
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izpolnitev [τὸ πλήρωμα, complementum] celotne Trojice. [Ker je namreč] Sveti Duh je 
prišel [nadnjo in prebival v njej], [in] jo je Oče obsenčil ter jo naseljeval porojeni Sin.«196  
 
Ta resnica o Marijinem materinstvu je nadvse odlična in obenem skrivnostno presegajoča 
človeški razum, o čemer pravi  sveti Anzelm iz Canterburyja v svoji razpravi De 
excellentia Virginis Mariæ takole: »Hoc solum quod Dei Mater est excedit omnem 
altitudinem, quae potest Deum dici aut cogitari potest,«197 to pa dopolni sveti Albert 





196 Hezihij Jeruzalemski, Sermo de Sancta Maria Deipara 5 (EnchM 1278; PG 93,1459–1462): »[…] αὕτη 
δὲ ὅλον τῆς Τριάδος τὸ πλήρωμα. Ἐπειδήπερ καὶ τὸ Πνεῦμα ἐπεδήμει, καὶ ὁ Πατὴρ ἐπεσκίασε, καὶ ὁ Υἱὸς 
ἐωεσκήνου κυοφορούμενος.«  
197
 Anzelm,  De excellentia Virginis Mariæ 6 (PL 159,567–70): »[Že] edino to, da je Božja Mati, presega 
vso visočino.«  
198
 Albert Veliki, Super Missus est 180 v Opera Omnia S. Alberti Magni, Super Lucam, ur. Augustinus 
Borgnet, zv. 22 (Pariz: Ed. Ludovic Vives, 1894): »Neposredno po ''biti Bog'' je ''biti Božja Mati.''« 
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Prav podobno in še čudoviteje v svojih Adnotatio in psalmum LXXI vzklika tudi sloviti 
škotski regularnik kanonik Rihard Viktorinec († 1173), ko pravi: »O gloria Virginis, o 
gratia Salvatoris, o gratia mirabilis, o gloria singularis! Stupenda dignatio prolis, stupenda 
dignitas matris! Qualis, quanta dedignatio prolis Filium Dei Patris fieri filium hominis, 
Dominum gloriæ fieri filium Mariæ! Qualis, quantave dignitas matris habere fructum 
fecunditatis cum flore virgintiatis; virginitatem habere filium, nec qualemcumque, sed 
Deum! Vere singularis gloria Mariæ, descendet sicut pluvia in vellus,199 et sicut stillicidia 
stilllantia super terram : descendet, inquit, quis, quæso, vel quo? Unde, vel quomodo? 
Descendet sicut pluvia in vellus. Haud dubium quod Christus Jesus. Sed unde, quæso, vel 
quomodo? De sinu summi Patris in uterum virginis matris.«200 Podobno razlago oziroma 
reminiscenco na prav ta psalm smo lahko zasledili tudi pri svetem Amadeju v tretji 
homiliji, ki smo jo navajali že pri obravnavi Marijine ponižnosti. (Cf. 4.2.2 Homilia III) 
 
Marijino materinstvo je tako postalo nekakšno nakovalo pravovernosti in je končno 
odločalo o pravovernosti in torej zveličanju ter hereziji in torej pogubljenju. Če bi narobe 
spoznali in bi Mariji ne priznavali tudi Božjega materinstva, potem bi bila naša vera 
prazna, saj bi se, če bi to dogmo nekoč skušali ovreči, sesedla zgradba krščanske vere. 
Prav po »neskončno lepem zakladu Marijinega materinstva,« tako papež Pij XI. (1985, 
962), smo postali bratje Jezusa Kristusa. 
 
»Maiorem mundum Deus facere potest,« pravi doctor seraphicum, sveti Bonaventura 
(1221–1274), »maiorem matrem, quam matrem Dei facere non potest.«201 Širni svet, vsa 
znanost in vednost tega sveta more priznati, da bi Bog mogel narediti vesolje še lepše, še 
 
199 Gre za reminiscenco na Ps 71,6 (VLC): »Descendet sicut pluvia in vellus, et sicut stillicidia stillantia 
super terram.«  
Ps 72,6 (SSP): »Naj pride dol kakor dež na travo, kakor pršenje, ki namaka zemljo.« (SSP) 
200 Rihard Viktorinec, Adnotatio in psalmum LXXI (PL 196, 383–384): »O slava Device! O milost 
Zveličarja! O čudovita milost! O edinstvena slava! [O] osupljiv ugled Sina in osupljiva čast matere! O 
kakšno in kolikšno odrekanje rojenega Sina Božjega, da postane Sin človekov, Gospoda slave, da postane 
sin Marije! O kakšno in, če hočete, kolikšno je dostojanstvo matere, da poseduje sad rodovitnosti s cvetom 
devištva; da v devištvu porodi sina, in ne kar katerega koli, ampak [samega] Boga. Resnično edinstvena je 
Marijina slava, prišel bo kakor dež na travo, kakor pršenje, ki namaka zemljo. Prišel bo, pravi, kdo, čemu 
ali kam? Od kod ali na kakšen način? Prišel bo kakor dež na travo. Brez dvoma, da Jezus Kristus. Toda od 
kod, čemu ali na kakšen način? Iz očetovega naročja [bo prišel] v materino deviško telo.« (Slovenski prevod 
v Janez Eudes, Čudovito Srce Božje Matere, prev. D. N. (Pleterje: Kartuzija, 1983), 349–50).  
201 Bonaventura, »In Sententiarum III d. 9 a. 1 q. 3,« v: Doctoris Seraphici S. Bonaventuræ S. R. E. Episcopi 
Cardinalis Opera Omnia, zv. 3, Commentaria in tertium librum sententiarum (Quaracchi: Typographia 
Collegii S. Bonaventuræ, 1887), 206.  
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čudovitejše, da bi mogel napraviti nebo še bolj neskončno, zvezde številnejše in bolj 
sijoče, zemljo bogatejšo in rodovitnejšo; ves svet se v ontološkem motrenju prav tako 
strinja, da bi mogel sveti Devici podariti še nekoliko popolnejšo naravo in ji nakloniti še 
bolj vzvišeno svetost; toda ves svet spoznava tudi, da je bilo kljub njegovi vsemogočnosti 
docela nemogoče, da bi povzdignil Marijo k še večji slavi in ji podelil še višje 
dostojanstvo, še častnejše in osupljivejše, še bolj nedosegljivo, kot je dostojanstvo Matere 
Boga. (Garriguet 1924, 53) To potrjuje sveti Anzelm, ko pravi, da vzvišenosti njenega 
dostojanstva »nec cor concipere nec lingua valet exprimere«202 in dopolnjuje sveti Tomaž 
Akvinski,203 ko pravi: »Beata Virgo Maria ex hoc quod est Mater Dei, habet quamdam 
dignitatem infinitam ex bono infinito, quod Deus est : et ex hac parte non potest aliquid 
fieri melius eis, sicut non potest aliquis melius esse Deo«204 in spet, da je bil »status 
maternitatis Dei erat supremus status qui puræ creaturæ dari posse,«205 in kar v mistično–
metafizični dikciji lapidarno povzame Suarez: »Dignitas matris Dei est suo genere 
infinita.«206  
 
Na tem mestu gre morda opozoriti na razvoj ali vsaj premik, ki ga moremo opaziti pri 
svetem Tomažu. V zgodnejšem delu Super sententiis pri razlagi glede učlovečenje Božje 
Besede Tomaž izkazuje svojo »cirilskost,«207 ko svojo tezo gradi oziroma prične na 
človeški materiji mesa (i.e. ovum), ki jih je Marija po svojem pristanku ponudila v Božjo 
complementatio, to je spočetje od Svetega Duha. V trenutku oznanjenja pa je bilo to v 
Mariji brez vpletenosti človeškega očeta mogoče le po Božjem nadnaravnem posegu. 
Tomaž pravi, da je logično pravilno sklepati o nastajanju človeške narave pred 
 
202
 Anzelm, De excellentia Virginis Mariæ 1 (PL 159,557–9): »Vzvišenosti njenega dostojanstva ne more 
zapopasti ne srce in ne izraziti jezik.«  
203
 Neposredno o tej skrivnostni resnici Marijinega materinstva (oz. Kristusovega Sinovstva) govori sveti 
Tomaž tudi v naslednjih pomembnejših delih ST III q. 35 a. 4–5; ScG IV cap. 34.43.45; Super Sententiis 
III d. 8 a. 5; d. 4 q. 2 a. 2; Quodlibet I q. 2 a. 1; IX q. 2 a. 3;  Compendium theologiae 1 cap. 212.222.  
Ob tem velja priporočiti tudi izvrstno študijo o Akvinčevi konceptualizaciji Marijinega Božjega materinstva  
Henri–Marie Manteau–Bonamy, Maternité divine et incarnation: Étude historique et doctrinale de S. 
Thomas à nos jours (Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1949).  
204
 ST I q. 25 a. 6 ad 4: »Blažena Devica Marija ima iz tega, ker je Božja Mati, nekakšno neskončno 
dostojanstvo iz neskončnega dobrega, ki je je Bog: in kar zadeva to [sc. neskončno dostojnastvo], ne more 
kar koli (kaj) postati boljše kakor ona, kakor ne more kdor koli biti boljši od Boga.«  
205
 »[...] stanje Božje matere je bil najvišji status, ki je lahko dan čisti ustvarjanini.« (ST I q. 25 a. 6) 
206
 »Dostojanstvo Božje Matere je suo genere [svojevrstno] brezkončno.« (Suarez, Disputationes 
metaphysicae II, p. 2, d. 18. s. 4) 
207
 I.e. zvestoba nauku svetega Cirila Aleksandrijskega in razumevanje učlovečenja v kontekstu 
hipostatične unije.  
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nastajanjem človeške osebe.208 Pravi celo, da ni bilo zoper naravo, da to, kar je po 
skrivnostnem delovanju Svetega Duha nastalo v telesu Device Marije, še ni imelo pravega 
značaja človeške osebe. Oseba je postala ontološko izpolnjena ne po človeški 
hipostatizaciji temveč po prevzetju (assumptio) Božje Besede, katere osebna resničnost 
je postala.209 Kristus je tako Očetov Sin po večnem sinovstvu ter Sin Device po svojem 
časnem rojstvu. Zaključili bi lahko, da Tomaž v tem pogledu Mariji ne pripisuje nikakšne 
posebne zasluge pri spočetju – čeprav Božjega Sina – ki pa bi bilo različno od sodelovanja 
ostalih mater pri spočetju. Zavrne tudi trditev, da naj bi si – nanašujoč se na Lk 1,28 – 
Marija spočetje nekako zaslužila zaradi posedovanja izjemnih milosti in svojih kreposti.  
Pri tem doda, da je bilo zaradi convenientia spočetje mogoče le v Mariji in pri nobeni 
drugi ženi. To Tomaževo učenje je bilo deležno precejšnje kritike, zlasti kot vidimo, ker 
obči doktor skrivnost Božjega materinstva skrči na nekakšen genetski materijal 
učlovečenega Božjega Sina, kar se seveda izkazuje za nezadostno.210   
 
V svoji Summa theologica pa sloviti sholastik zavzame že nekoliko drugačno oziroma 
natančnejše stališče, ko pri učlovečenju več ne razlikuje med nekakšnim podaljšanjem 
oziroma dopolnitvijo človeškega v drugo Božjo osebo Sina. Sveti Tomaž nadalje izključi, 
da bi bila Kristusova človeška narava spočeta neodvisno in bi bila šele posledično 
oziroma kasneje povzdignjena v dostojanstvo enosti z Besedo. Marija torej ni spočela 
Besede posredno (medialno), pač pa neposredno, saj je v njeni notranjosti Beseda sama 
postala meso. Tomaž tu implicitno poudari, da Marija ni le največja med svetniki, ne le, 
da po svojem dostojanstvu Gospodove matere presega vseh v redu milosti, marveč 
pripada celo višjemu redu, saj se včlenjuje v red Božje hypostasis in občestva z osebami 




 Tomaž seveda pojem osebe razume v smislu klasične definicije persona est individua substantia 
rationabilis naturæ. Cf. Boethius, De persona et duabus naturis vel Contra Eutychen et Nestorium 2(3) (v 
Boetii Philosophiae Consolationis libri quinqve; accedvnt eiusdem atqve incertorum opuscula sacra, ur. 
Rudolph Peiper (Leipzig: In aedibus Teubneri, 1871), 191–3; PL 64,1342–1343). 
209
 E.g. Super Sententiis I d. 2 q. 2 a.1–3; d. 17 q. 2 a. 1; Super Sententiis III d. 13 q. 3 a. 1.  
210
 Za razumevanje izvirnih členov razprave svetega Tomaža v Super Sententiis mi je bila pri celovitejšem 
razumevanju Tomaževega razumevanja Marijinega Božjega materinstva v veliko pomoč knjiga Henri–
Marie Manteau–Bonamy, Maternité divine et incarnation: Étude historique et doctrinale de S. Thomas à 
nos jours (Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1949), 19–56 in od koder črpa tudi zgornje besedilo. Za 
lahkotnejše uvodno branje pa je gotovo korsitna tudi knjiga Aidana Nicholsa, The Mariology of the Catholic 
Church (Minneapolis: Fortress Press, 2015), 37–40.	  
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Sveti Tomaž Akvinski tu izpostavi temeljno resnico, ki je mariologijo zaznamovala za 
vedno. Blažena Devica Marija namreč ni bila le nadpovprečno krepostna žena, ki je 
ponudila svoje biološke danosti pri učlovečenju Boga, marveč se njena oseba po Sinovem 
prevzetju človeške narave v njenem telesu (i.e. časnem spočetju in rojstvu) posredno 
včlenja v hypostasis Božjega Sina (o neposredni povezanosti hypostasis Sina in Marije 
namreč ne moremo govoriti, saj Sin æterne procedit a Patre – i.e. filiatio æterna).211 Tako 
poudari, da se Marija ne uvršča le najvišje v redu milosti, marvečje neločljivo 
(inhernetno) udeležena  celo v občestvu Troedinega Boga in Božji hypostasis. Marija je 
tako po včlenjenosti v trinitarično občestvo različna od svetnikov, ki morejo v notranjem 
življenju svete Trojice deležiti le po daru (in ne po inherentnem hipostatičnem redu, kakor 
Marija).  
Pri čemer pa je potrebno dodati, da je potrebno imeti za certum tudi to, »da je Marijina 
gratia initialis bila večja kakor gratia consumata kateregakoli posameznega angela in 
svetnika,« tako Strle. (1964, 101) Podobno strne tudi Adrianne von Speyr, ko v navezavi 
na Marijino Božje materinstvo pravi, da med Božjim vprašanjem in človekovim 
odgovorom obstaja »popolna povezanost (Zusammenhang) in obenem nepojmljiva 
razpoka, kajti nikdar bi ne bilo mogoče iz človekove pritrditve sáme izvesti božjo 
pritrditev, in vendar si je človekovo pritrditev mogoče zamisliti samo znotraj popolnega 
''da'' božje milosti.« (1988, 27) 
 
Sveti Tomaž torej utemelji, da Marijino Božje materinstvo ni materinstvo, ki bi se začelo 
le kot človeško in dopolnilo kot Božje, marveč je od samega začetka Božje in o čemer bi 
lahko dejali, da gre za ontološko utemeljitev učenja svetega Cirila Aleksandrijskega in 
Efeškega koncila, pri čemer pa vidimo tudi skladnost sholastičnega učenja in vzhoden 
tradicije še danes. Marijina keharitoméne [κεχαριτωμένη] je torej tako bodisi 
razpoložljivost [dispositio] ali pa posledica [corollarium] njenega stanja kot Božje 
Matere, pri čemer je brezmadežno spočetje, kakor je razvidno tudi iz bule Ineffabilis 




 Tomaž Akvinski, Super Decretales 1. 
212
 Pius IX. »Ineffabilis Deus: Bulla de dogmatica definitione Immaculatæ Conceptionis Virginis 
Deiparæ« Acta Pii IX Pontificis Maximi. Rim: Typographia Bonarum Artium, 1854).  
213 Henri–Marie Manteau–Bonamy, Maternité divine et incarnation: Étude historique et doctrinale de S. 
Thomas à nos jours (Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1949) 57–124. 
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In vendar nam skrivnost Marijinega deviškega materinstva odstira še čudovitejše reči: 
stvarjanina je nadrejena Stvarniku, človek je češčen od samega Boga, Gospod je pokoren 
in naklonjen v vsem volji svoje dekle, zato se mnogi cerkveni očetje in učitelji sprašujejo, 
ali si mar moremo predstavljati kaj višjega od časti Marije.  
 
Kristjanom, zlasti pravoslavnim in katoliškim, pogosto očitajo idolatrijo in malikovanje 
Božje Matere. Toda ob vseh spoznanjih, ki smo jih predstavili tudi v pričujočem delu, 
pravičnega in nujnega češčenja Božje Matere in Device Marije nikakor ne gre imeti za 
idolatrijo. Na potrebnost marijanskega kulta opozori Gariguet (1924, 406), ko parafrazira 
svetega Anselma214 rekoč: »Nulla gratia de coelo, nisi transeat per manus Mariæ.«215  
 
Sleherno češčenje nje, ki je spočela in rodila pravega Boga in človeka, Jezusa Kristusa, 
našega Odrešenika, je češčenje njenega Sina. Laus Mariæ, laus Filii. Kristus je češčen v 
Mariji in njeno celo življenje je pričevanje Boga. Ne gre za malikovanje [εἰδωλολατρεία] 
ali niti ne za češčenje po božje, adoratio [λατρεία], temveč zgolj za ponižno (višje) 
češčenje, hyperdulia [ὐπέρδουλεία],216 ki vodi v adoracijo Boga, kakor pravi sveti 
Avguštin: »Caro enim Iesu, caro est Mariæ.«217 S tem ko častimo Božjo Mater, 
poveličujemo Boga zaradi velikih reči, ki jih je bila deležna ta žena kot prva med vsemi 
nami in to na najodličnejši način. V svoji popolni ponižnosti prezira vsako hvalo sebi in 
vse obrača v hvalo svojega Boga in Gospoda, Očeta in Sina, ene in nedeljive presvete 
Trojice.  
 
Podobno nas ob razglasitvi resnice o Marijinem brezmadežnem spočetju opozori tudi 
blaženi papež Pij IX. v svoji buli, kjer pravi, da s to razglasitvijo in pri češčenju svete 
Device ne gre le za dolžno čast, pobožnost krščanskega ljudstva in izkazovanje ljubezni 
 
214
 Cf. Anzelm, De excellentia Virginis Mariæ 6 (PL 159,567–70).  
215
»Nobena milost ne pride iz nebes, če ne po rokah Marije.« Izčrpno o Marijinem češčenju razlaga Louis 
Garriguet, La Vierge Marie: sa prédestination, sa dignité, ses privilèges, son rôle, ses vertus, ses mérites, 
sa gloire, son intercession, son culte (Paris: Pierre Téqui,1924), 386–451. 
216
 »Latria« – je izraz s katerim katoliška in pravoslavna tradicija označuje češčenje presvete Trojice in 
Boga samega, »dulia« – označuje češčenje svetnikov, pri čemer ima tudi svojo pozicijsko različico – 
»hyperdulia,« ki je rezerviran za označevanje češčenja blažene Device Marije.  
217
 (Ps.) Avguštin, Sermo de assumptione Beatæ Mariæ Virginis 1,5 (PL 40,1145):  »Kristusovo meso pa 
je namreč Marijino meso.«  
 99 
Božji Materi, temveč gre še bolj za češčenje nejnega lastnega Sina v njej sami, saj je vsa 
slava in čast, ki jo izkazujemo Materi v resnici izkazana njenemu Sinu.218  
 
»Krščansko ljudstvo časti Marijo kot Božjo Mater. Zunanje češčenje izraža življenjski 
priklon občestva notranjih ljudi Mariji, ki je hkrati in neločljivo priklon Jezusu in presveti 
Trojici, saj je ona najglobje povezana z Jezusom in s troedinim Bogom. Zato se z rastjo 
priklona Mariji krščansko ljudstvo odpira in po njej prejema vedno večje milosti; v njem 
se veča udejanjanje kreposti ter češčenje Kristusa in presvete Trojice.« (Pojavnik 2008, 






 Pius IX., »Ineffabilis Deus: Bulla de dogmatica definitione Immaculatæ Conceptionis Virginis 
Deiparæ,« Acta Pii IX Pontificis Maximi (Rim: Typographia Bonarum Artium, 1854), 598. 
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5.2 Materinstvo v homilijah 
 
V skladu z izročilom sveti Amadej v materinstvu prepoznava temelj in vzrok vseh 
Marijinih kreposti, privilegijev in vsega dostojanstva. Ko poudarja njeno izredno 
veličino, pogosto posega po kontrastu med neskončno veličino Boga, nizkostjo človeka 
in njeno izrednostjo, ki se izraža v notranji zaupljivosti med Kristusom in Devico Marijo, 
kakor pravi sveti Amadej v prvi homiliji: »Ecce dum benedictam in mulieribus prædicare 
cupimus, fructum ventirs eius benedictum attolimus, et dum quærimus laudare speciem 
arboris, fructum nimia suavitate hæremus.«219 (Hom I,157–160) 
 
5.2.1 Druga homilija 
 
Habuit enim distinctos processus220 
et incrementa divisa, [15] ut pulcherrimo 
caritatis ordine incederet, et de virtute in 
virtutem proficiens, videret Deum deorum 
in Sion, translata a gloria in gloriam, 
tamquam a Domini Spiritu.221  
Primo itaque omnium virtutum 
decore meruit ornari. Secundo Spiritui 
sancto foedere maritali copulata est. [20] 
Tertio mater inventa est Salvatoris. Quarto 
animam eius pertransiit gladius, et carne 
sumpta de carne eius, mundi perditi ruina 
reparatur. Quinto exsultat in filio 
resurgente et ascendente super caelos 
caelorum ad Patris dexteram. Sexto de hoc 
saeculo rapitur, et occurrente sibi 
Imela je namreč različne napredke 
in raznolike rasti, ko je stopala v 
najlepšem redu ljubezni, napredujoč iz 
kreposti v krepost, [in] je zagledala Boga 
bogov na Sionu, [in je bila] prenešena iz 
slave v slavo, prav kakor od Gospodovega 
Duha.  
Na prvi stopnji  si je tako zaslužila 
biti ozaljšana s krasoto vseh kreposti; na 
drugi je bila zedinjena s Svetim Duhom v 
poročni zvezi, na tretji pa je postala mati 
Zveličarja. Na četrti [stopnji] je njeno 
dušo prebodel meč in je meso iztrgano iz 
njenega mesa dvignilo pogubljeni svet iz 
[njegovih] ruševin. Na peti stopnji se je 
radovala v Sinovem vstajenju in 
 
219
 Glejte, kadar želimo opevati blagoslovljeno med vsemi ženami, oznanjamo blagoslovjeni sad njenega 
telesa, in kadar hrepenimo po slavljenju odličnosti drevesa, obenem [slavimo] sadove izredne sladkosti. 
220
 processus : gradus B 
221 2 Kor 3,18 (VLC): »Nos vero omnes, revelata facie gloriam Domini speculantes, in eamdem imaginem 
transformamur a claritate in claritatem, tamquam a Domini Spiritu.«  
2 Kor 3,18 (SSP): »Mi vsi pa z odgrnjenim obličjem odsevamo Gospodov sijaj in se spreminjamo v isto 
podobo, od sijaja v sijaj, prav kakor od Gospodovega Duha.«  
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Domino [25] supra caeligenas omnes 
collocatur.222 Septimo demum perficietur, 
cum plenitudo gentium introierit, et omnis 
Israel salvus erit. Gaudet enim ultra quam 
dici aut credi fas est de communi 
electorum salute, sciens quod propter eos 
Dei Filius carnem suscepit ex ea.  
Tunc ergo perficietur, Deo [30] 
melius providente, ne sine nobis 
consummaretur.  
vnebohodu nad nebesa in sedel na 
Očetovo desnico. Na šesti stopnji hiti iz 
tega veka nad vse v nebesih prerojene, 
kjer ji bo Gospod pripravil [bivališče]. Na 
sedmi stopnji bo naposled dovršila [sc. 
svojo popolnost], ko bo z množico 
narodov vstopila [sc. v nebeško slavo] in 
bo rešen ves Izrael. Veseli je torej bolj kot 
je mogoče reči ali verjeti zavoljo rešenja 
vseh izvoljenih, vedoč, da si je Božji Sin 
zaradi njih iz nje prevzel meso.  
Tedaj se bo torej [šele] izpopolnila, 
kakor je po previdnosti Božji bolje, da 




5.2.2 Četrta homilija 
5.2.2.1 De virtute divinitatis in Maria 
 
Si autem illo nascente cuncta laetata 
sunt, mater eius qualiter laetabatur ? Si 
cuncta gaudebant, illa quanta gaudio 
fruebatur ? Aut quae erat in genitrice 
laetitia, si [240] ita gaudebant omnia ? 
Lingua balbutit, cor refugit, sensus 
expavescit ad pondus tanti gaudii. 
Quomodo enim vas adhuc fragile, adhuc 
luteum et mortale ad tantam vim 
gaudiorum poterat durare ? Quia ille 
[Če se je ob njegovem rojstvu] vse 
veselilo, ko je bil vendar rojen [Kristus], 
kako se je [šele] veselila njegova mati? Če 
se je vse radovalo, v kolikšnem veselju se 
je veselila ona? Ali kakšno  radost je 
napolnjevala porodnico, ko se je se torej 
tako radovalo? Jezik se opoteka, srce se 
plaši, um trepeče pod težo tolikšnega 
veselja. Kako je namreč mogla posoda 
doslej krhka, glinena in smrtna prenašati 
takšno silo veselja? Ker jo ob rojstvu 
 
222
 collocatur : colloquatur F  
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obumbrabat ei223 in ortu Christi, qui in 
conceptu obumbraverat.  
Ille dabat [245] sufferentiam 
gaudiorum, qui affluentiam praestabat, et 
quam gloria maiestatis replebat ineffabili 
abundantia, virtus Divinitatis mirabili 
potentia continebat.  
Kristusa obsenčil on, ki jo je obsenčil v 
[njegovem sc. Kristusovem] spočetju.  
On, ki je naklanjal preobilje, je dal, 
da je [Božja Mati] prestala veselje in je v 
njej [sc. v Mariji], ki jo je napolnjeval s 
slavo [svojega] veličastva v neizrekljivi 
obilnosti, s [svojo] čudovito močjo 
ohranjal krepost Božanskosti.  
 
 
5.2.2.2 De intimitate Jesu cum Maria 
 
Ubi erat thesaurus eius, ibi et cor ;224 
ubi gloria, illic et 290 conscientia. 
Diligebat225 Dominum ac Filium suum ex 
toto corde, ex tota mente et ex omnibus 
viribus suis ; ex toto corde, quia toto 
affectu ; ex tota mente, quia toto intellectu 
; ex omnibus viribus, quia omni cordis 
intentione, et mandatorum omnium 
exsecutione. Videbat oculis et 
295 manibus tractabat Verbum226  vitae.227 
Felix cui praestitum est fovere eum qui 
fovet ac nutrit omnia, portare portantem 
universa, lectare filium qui lac ipsis 
uberibus infudit, pascere cuncta 
Kjer je bil njen zaklad, tam tudi 
srce; koder slava, tamkaj tudi (za)vest. 
Ljubila je Gospoda in svojega Sina iz 
vsega srca, iz vsega mišljenja in iz vseh 
svojih moči; iz vsega srca, ker s celotnim 
čutenjem; iz vsega mišljenja, ker z 
celotnim umom; iz vseh moči, ker z vsemi 
nameni srca in izpolnjevanjem vseh 
zapovedi. Z [lastnimi] očmi je gledala 
Besedo življenja in se je z rokami dotikala. 
Srečna, ki ji je bilo zaupano skrbeti zanj, 
ki skrbi in hrani vse, nositi tega, ki nosi 
vesoljstvo, dojiti sina, ki istim prsim vliva 
 
223
 ei om. F 
224
 Mt 6,21 (VLC): »Ubi enim est thesaurus tuus, ibi est et cor tuum.«  
Mt 6,21 (SSP): »Kjer je namreč tvoj zaklad, tam bo tudi tvoje srce. 
225
 Mt 22,37 (VLC): »Ait illi Jesus : Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, et in tota anima tua, 
et in tota mente tua.« 
Mt 22,37 (SSP): »Rekel mu je: ''Ljubi Gospoda, svojega Boga, z vsem srcem, z vso dušo in z vsem 
mišljenjem.''« 
226
 1 Jn 1,1 (VLC): »In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum.«  
1 Jn 1,1 (SSP): »V začetku je bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu in Beseda je bila Bog.«	
227
 Cf. Gregor iz Nise, De occursu Domini (PG 46,1171C): »Ὡς μακάριαί σου αἱ χεῖρες αἱ τὸν Λόγον τῆς 
ζωῆς ψηλαφήσασαι;« oz. lat. »Quam beatæ tuæ manus, quæ Verbum vitæ contrectaverunt.« 
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pascentem et escam avibus 
administrantem.228 
Pendebat in collo eius Patris 
sapientia229 et humeris [300] eius virtus 
movens cuncta residebat. Stabat in sinu 
materno parvulus Iesus, et in gremio 
quiescebat virgineo sanctarum requies230 
animarum.231 Aliquando subnixo capite, 
laeva dextrave232 tenens, vultu 
placidissimo genetricem aspiciebat, 
quem233 desiderabant angeli prospicere,234 
et blando [305] murmure vocabat 
genitricem, quem235 omnis spiritus 
appellat in necessitatibus. 
At illa repleta Spiritu sancto, 
sacrosanctum pectus pueri suo pectori 
copulabat, et faciem illius faciei suae 
applicabat. Nonnumquam osculabatur 
manus et brachia, [310] et materna confisa 
licentia, ab eius ore sacratissimo dulcia 
mleka, hraniti [tega], ki hrani vse in daje 
hrano pticam.  
Njenega vratu se je oklepala 
Očetova modrost in na njenih ramenih je 
počivala vseprešinjajoča moč. K njenim 
materinskim prsim se je privijal mali 
Jezus in on, ki je počitek svetih duš, je 
počival v deviškem naročju. Včasih je z 
oprto glavo na levo ali desno [ročico], zrl 
z najmilejšim obličjem v  porodnico, ki so 
ga želeli ugledati angeli in je on, ki ga 
sleherni duh (sleherna duša) kliče v 
potrebah, s prikupnim mrmranjem klical 
porodnico.  
Obenem pa je ona, napolnjena s 
Svetim Duhom, k svojim prsim privijala 
presveto srce svojega sina in k svojemu 
obličju stiskala njegovo obličje. Od časa 
do časa je poljubljala [njegove] ročice in 
nožice in si je iz njegovih presvetih ustec, 
zanašujoč se na svoje materinske pravice, 
 
228
 Ps 146(147),9 (VLC): »Qui dat jumentis escam ipsorum, et pullis corvorum invocantibus eum.«  
Ps ,9 (SSP): »On daje njen živež živini,mladim vranom, ki kličejo.«	
229
 1 Kor 1,24 (VLC): »Ipsis autem vocatis Judæis, atque Græcis Christum Dei virtutem, et Dei 
sapientiam.«  
1 Kor 1,24 (SSP): »Tistim pa, ki so poklicani, Judom in Grkom, je Mesija, Božja moč in Božja modrost. 
230
 Reminiscenca na Pashazija Radberta, Epistula Cogitis me (CCCM 56C, 151, Ι. 772): »Felix et suavis 
refectio animarum.«  
231
 Mt 11,29 (VLC): 	»Tollite jugum meum super vos, et discite a me, quia mitis sum, et humilis corde : et 
invenietis requiem animabus vestris.«  
Mt 11,29 (SSP): »Vzemite nase moj jarem in učite se od mene, ker sem krotak in v srcu ponižen, in našli 
boste počitek svojim dušam.«  
232
 laeva dextrave : dextrave laeva F laeva dextram A laeva dextraque B 
233
 quem : quam B 
234
 1 Pt 1,12 (VLC): »Quibus revelatum est quia non sibimetipsis, vobis autem ministrabant ea quæ nunc 
nuntiata sunt vobis per eos qui evangelizaverunt vobis, Spiritu Sancto misso de cælo, in quem desiderant 
angeli prospicere.«  
1 Pt 1,12 (SSP): »Njim je bilo razodeto, da niso služili sebi, ampak vam, v tem, kar so vam zdaj sporočili 
tisti, ki so vam po Svetem Duhu, poslanem iz nebes, oznanili evangelij. In to so stvari, v katere želijo 
pogledati angeli.« 
235
 quem : quam B 
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oscula carpebat.236 Non satiabatur visu, 
nec implebatur auditu, quia illum videbat 
et audiebat,237 quem multi reges et 
prophetae voluerunt videre et non 
viderunt, et audire et non audierunt.238 
utrgovala sladke poljube. Ni se 
zadovoljila s pogledom [nanj], niti se ni 
izpolnila s tem, da ga je slišala, zakaj zrla 
in poslušala je tega, ki so ga mnogi kralji 
in preroki želeli videti, pa [ga] niso videli 
in slišati, pa ga niso slišali.  
 
 
5.2.2.3 De perfectione Mariæ 
 
[315] Proficiebat igitur magis ac 
magis in amore, et animus239 inardescens 
mente pervigili, divinis obtutibus 
inhaerebat. Non labores, non dolores, non 
discrimina, non penurias aut 
necessitudines, non formidines aut 
mortes, non regis impiissimi furorem et 
fugam reditumve ex Aegypto pro [320] 
nati caritate formidabat. Erat gratissima in 
opere, laetissima in actione, promptissima 
in obsequio,  devotissima in ministerio, et 
humillima in famulatu. In cunctis prospere 
agebat, cuncta strenue et sapienter 
administrabat. Universa humanitatis 
Bolj in bolj je torej napredovala v 
ljubezni in se je v duši goreča, v duhu 
čuječa oklepala Božjih pogledov. Ne 
naporov, ne bolečin, ne preizkušenj, ne 
pomanjkanj ne potreb, ne groženj ne 
smrti, ne besa najbolj nepobožnega kralja 
in [ne] bega in vrnitev iz Egipta se ni zbala 
iz ljubezni do rojenca. Najočarljivejša je 
bila pri opravilih, nadvse radostna v 
delovanju, vedno pripravljena v poslušni 
ustrežljivosti, v služenju najbolj vdana in 
v strežbi najponižnejša. Vse je počenjala z 
veseljem in vse je opravljala z 
marljivostjo in preudarnostjo. Sleherna 
 
236
 Sveti Bernard se drugače od svetega Amadeja ne osredoči na znane in čustvene okoliščine, pač pa o 
Marijnem vstopu v nebesa v svoji Sermo I in Assumptione Beatæ Virginis Mariæ 4 (PL 183, 416 D) pravi: 
»Felicia prorsus oscula labiis impressa lactentis, cui virgineo mater applaudebat in gremio.« 
237
 et audiebat om. F 
238
 Lk 10,24 (VLC): »Dico enim vobis quod multi prophetæ et reges voluerunt videre quæ vos videtis, et 
non viderunt : et audire quæ auditis, et non audierunt.«   
Lk 10,24 (SSP): »Povem vam namreč: Veliko prerokov in kraljev je hotelo videti, kar vi gledate, pa niso 
videli, in slišati, kar vi poslušate, pa niso slišali.« 
239
 Zlasti pri zgodnjih cistercijanskih piscih in med katere uvrščamo tudi svetega Amadeja lahko opazimo, 
da je (psihološko) besedišče še razmeroma nedefinirno oz. brez jasnega pomenskega razlikovanja v 
primerjavi s besediščem 13. stoletja oz. jasnim razlikovanjem med različnimi termini (anima, spiritus, cor, 
cordis affectum etc.) v sholastiki. Za podrobnejše razlikovanje velja priporočiti Marcel Viller, ur., 
Dictionnaire de spiritualité : ascétique et mystique, doctrine et histoire, Zv. 2, Jean Châtillon, Cor cordis 
affectus (Paris: Éditions Beauchesne, 1964), 2291–2296. 
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officia vultu sereno et mente [325] 
tranquilla cucurrit. Nam sicut in 
theorica240 nulli241 similis exstitit, sic in 
activa vita242 similem non invenit. [...] 
 [330] Rogemus matrem pietatis per 
arcana gaudia et ineffabiles amores, quos 
singulari privilegio meruit, ut maternae 
pietatis affectum nobis impendat, et pro 
nostris excessibus apud proprium 
intercedat243 Filium. 
človeška opravila je hitela [opraviti] 
vedrega obličja in mirnega duha. Zakaj 
kakor ji ni bilo nikogar podobnega v 
zrenju [Boga], tako ji ni bilo najti 
podobnega v dejavnem [i.e. vsakdanjem] 
življenju. […] 
Poprosimo [torej] mater ljubezni po 
skrivnostnih radostih in neopisljivih 
ljubeznivostih, ki si jih  zadobila v 
izjemnem privilegiju, da v nas razžirši 
predanost [svoje] materinske ljubezni in 
za naše prestopke posreduje pri svojem 
lastnem Sinu.  
 
 
5.2.3 Peta homilija 
5.2.3.1 Quot Mater amat tot patitur  
 
Quae enim mater dilexit filium 
suum ut illa ? Non enim fortuito concepit, 
ut caeterae mulieres, sed unicus Patris pia 
electione et gratuita bonitate matris 
visceribus [200] influxit ; hoc est unde 
magis diligebat. Neque vero, ut caeteri, 
offensam in vita sua matri retulit, sed 
gratiae largitatem infudit, dicente de eo 
Scriptura : Qui peccatum non fecit, nec 
Katera mati pa je ljubila svojega 
sina [tako močno] kakor ona? Ni spočela 
namreč po verjetnosti, kakor preostale 
žene, temveč sta Očetova ljubeča izvolitev 
in zastonjska dobrota v materino 
notranjost izlila Edinca; zavoljo tega [ga] 
je bolj ljubila. Resnično ni, kakor drugi, v 
svojem življenju materi povzročil niti 
bolečine, temveč jo je napolnjeval s 
 
240 
To temo je razvil že sveti Bernard, Sermo III in Assumptione Beatæ Virginis Mariæ 9 (PL 183,421 B): 
»In hac una et summa Maria, et Marthæ negotium, et Mariæ non otiosum otium invenitur.« Glede 
razumevanja oz. vloge zrenja–kontemplacije v srednjeveški duhovnosti velja priporočiti uvodno študijo 
Louis Gougaud, »La theoria dans la spiritualité médiévale,« Revue d'Ascétique et la Mystique 3 
(1922):381–394.  
241
 nulli om. F 
242
 vita om. F 
243
 post inercedat add. ad F 
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inventus est dolus in ore eius.244 Item ait 
de gratia : Speciosus, forma prae filiis 
hominum, diffusa est gratia in labiis [205] 
tuis, propterea benedixit te Deus in 
aeternum.245 Hoc est unde magis 
diligebat. Eumdem quoque habuit Deum 
quem et filium, quia homo natus est in ea, 
et ipse fundavit cum Altissimus. Et hoc est 
unde magis incomparabilter diligebat. 
Sola enim a saeculo meruit habere filium 
quem et Deum. 
[210] Ergo abysso abyssum 
invocante, duae dilectiones in unam 
convenerant, et ex duobus amoribus factus 
est amor unus, cum Virgo mater filio 
deitatis246 amorem impenderet, et in Deo 
amorem nato exhiberet. Quo igitur 
magis247 dilexit, plus doluit, et amoris 
magnitudo attulit fomenta [215] 
passionis.248 
preobiljem milosti, kakor o njem pravi 
Pismo: On, ki greha ni storil, niti ni bilo 
najti zvijače v njegovih ustih. Prav tako 
glede milosti. Lep, najlepši med 
človeškimi sinovi, milina je razlita na 
tvojih ustnicah, zato te je Bog blagoslovil 
na veke. Zavoljo tega [ga] je bolj ljubila. 
Njega istega pa, ki ga je imela za Boga, je 
imela tudi kot sina, zakaj v njej je bil rojen 
kot človek in sam Najvišji ga je z [njo] 
utemeljil. In zavoljo tega [ga] je 
neprimerljivo bolj ljubila. Od vekomaj 
edina [ga] je namreč bila vredna imeti za 
sina in Boga.  
Ko (Ker) torej brezno kliče breznu, 
sta se dve bližini združili v eni in iz dveh 
ljubezni je nastala ena ljubezen, saj je 
Devica mati ljubila v sinu Boga in v Bogu 
rojenca. Ker pa je namreč bolj ljubila, je 
bolj trpela in veličina ljubezni je razžarila 
plamene trpljenja.  
 
5.2.3.2 Passio cordis maternæ 
 
Pallidus vultus Iesu exsanguem 
reddidit vultum genitricis. Ille carne, illa 
corde passa est. Denique contumeliae et 
Bledo Jezusovo obličje je bledilo 
[izkrvavilo] obličje porodnice. On je trpel 
na telesu, ona v srcu. Končno so se 
 
244
 1 Pt 2,22 (VLC): »Qui peccatum non fecit, nec inventus est dolus in ore ejus.«  
1 Pt 2,22 (SSP): »On, ki ni storil greha in ni bilo zvijače v njegovih ustih.« 	
245 Ps 44,3 (VLC): »Speciosus forma præ filiis hominum, diffusa est gratia in labiis tuis : propterea 
benedixit te Deus in æternum.«  
Ps 45,3 (SSP) »Lep, najlepši si med človeškimi sinovi, s tvojih ustnic lije milina, zato te je Bog blagoslovil 
na veke.«	
246
 deitatis : divinitatis B 
247
 magis om. F 
248
 passionis : passionum F 
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approbria impiorum in capite materno 
redundabant. Mors Domini illi amarior 
[235] morte fuit. 
zasramovanja in sramotenje brezbožnih 
zgrinjale na materino glavo. Smrt 




5.2.4 Osma homilija 
5.2.4.1 Filius laus Matris  
 
[20] O decus, o gloria, o 
magnificentia arboris huius, cuius fructu 
indeficienti, cuius pastu immortali, 
coeligenis atque terrigenis fit iugis 
epulatio, continua exsultatio249, felix et 
sempiterna laudatio !  
Beati qui edunt cibum in regno 
tuo.250 Beati qui habitant in domo tua, o 
Domine; in saecula [25] saeculorum 
laudabunt te.251 In te etiam laudabitur, non 
Eva, lethi propinatrix, sed Maria, vitae 
datrix252, mater et altrix cunctorum, vita 
viventium. In te laudabitur253 genitrix tua. 
O čast, o slava, o veličastvo tega 
drevesa, katerega neizčrpen sad in 
nesmrtna hrana je za nebeščane in 
zemljane večna gostija, brezkončno 
radovanje, vesela in vekotrajna hvalnica! 
Blaženi, ki uživajo hrano v tvojem 
kraljestvu.  
Blaženi, ki prebivajo v tvojem 
domu, o Gospod; na veke vekov te bodo 
hvalili. V tebi pa bo hvaljena ne Eva, 
točajka smrti, temveč Marija, darovalka 
življenja, mati in ohranjevalka vseh [ter] 
življenje živečih. V tebi [Gospod] bo 
hvaljena tvoja porodnica.  
 
 




 exultatio : exaltatio A 
250 Lk 14,15 (VLC): »Beatus qui manducabit panem in regno Dei.«  
Lk 14,15 (SSP): »Blagor tistemu, ki bo obedoval v Božjem kraljestvu!« 
251
 Ps 84,5 (VLC): »Beati qui habitant in domo tua, Domine ; in sæcula sæculorum laudabunt te.«  
Ps 84,5 (SSP): »Blagor njim, ki prebivajo v tvoji hiši: vedno te bodo hvalili.«	 
252
 datrix : popinatrix B 
253
 1 Mz 3,20 (VLC): »Et vocavit Adam nomen uxoris suæ, Heva : eo quod mater esset cunctorum 
viventium.«  
1 Mz 3,20 (SSP): »Človek je imenoval svojo ženo Eva, ker je postala mati vseh živih.« 
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[70] Astat ergo beatissima 
singulari merito praecipua vultui 
Conditoris prece potentissima semper 
interpellans pro nobis.254 Illo enim edocta 
lumine, cui nuda et aperta sunt omnia,255 
cuncta nostra videt discrimina, nostrique 
clemens et dulcis domina materno affectu 
miseretur. 
Preblažena [Devica], izjemna po 
svoji edinstveni zaslugi, v priprošnji 
najmočnejša vedno stoji pred 
Stvarnikovim obličjem posredujoča za 
nas. Poučena torej v tisti luči, v kateri je 
vse razodeto in odkrito, vidi vse naše 
stiske in se nas, milostljiva in sladka 
Gospa, v materinskem sočutju usmili. 
 
5.3 Marijino Božje materinstvo v liturgičnem izrazu izročila Cerkve: 
In festo maternitatis Beatæ Mariæ Virginis 
 
»Proinde factor hominum ut homo fieret, 
nasciturus de homine, talem sibi ex omnibus 
debuit deligere, imo condere matrem, qualem et se 
decere sciebat, et sibi noverat placituram. Voluit 
itaque esse virginem, de qua immaculata 
immaculatus procederet, omnium maculas 
purgaturus: voluit et humilem, de qua mitis et 
humilis corde prodiret, harum in se virtutum 
necessarium omnibus saluberrimumque 
exemplum ostensurus. Dedit ergo Virgini partum, 
qui ei jam ante et virginitatis inspiraverat votum, 
et humilitatis praerogaverat meritum.«256  
 
254
 Heb 7,25 (VLC): »Unde et salvare in perpetuum potest accedentes per semetipsum ad Deum : semper 
vivens ad interpellandum pro nobis.«  
Heb 7,25 (SSP): »Zato tudi more dokončno odrešiti tiste, ki po njem prihajajo k Bogu, ker vedno živi, da 
prosi zanje.«	 
255
 Heb 4,13 (VLC): »Et non est ulla creatura invisibilis in conspectu ejus :  omnia autem nuda et aperta 
sunt oculis ejus, ad quem nobis sermo.«  
Heb 4,13 (SSP): »In ni je stvari, ki bi bila nevidna pred njim, ampak je vse razgaljeno in odkrito očem 
njega, ki mu bomo morali dati odgovor.	 
256 
Bernard, Homilia II de laudibus Virginis Matris (seu super Missus est) 1 (PL 183,61–2):»Stvarnik ljudi, 
ki se je hotel roditi iz človeka, da bi postal človek, si je moral izmed vseh zbrati. pravzaprav ustvariti tako 
mater, za katero je vedel, da ga bo vredna in da mu bo všeč. Hotel je torej tako devico, da bi brezmadežna 
rodila brezmadežnega, ki bo opral madeže vseh; hotel je ponižno, da bi iz nje izšel krotak in iz srca ponižen, 
ki bo na sebi pokazal vsak tako potrebni in tako zdravilni zgled teh kreposti. Storil je torej, da rodi devic, 
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Kot smo že poudarili, je Božje materinstvo ena glavnih in ključnih resnic o Devici Mariji 
tako v vzhodni kakor tudi latinski tradiciji. Ker je liturgija, kakor uči KKC 1073, 
»udeleženost pri Kristusovi molitvi, ki se obrača na Očeta v Svetem Duhu. V njej najde 
vsaka krščanska molitev svoj izvir in svoj cilj,« se ta ključna resnica jasno in pogosto 
izraža tudi v liturgiji Cerkve.  
 
Rimski kanon, latinski katoliški Cerkvi najbolj lastna in najstarejša evharistična molitev 
rimskega obreda (cca. 7. stol.) se te resnice spominja na dveh mestih rekoč: »Memoriam 
venerantes imprimis gloriosæ semper Virginis Dei Genitricis, Mariæ.... Et intercedente 
beata et gloriosa semper Dei Genitrice, Maria.« Pomenljivo je, da katoliški latinski obred 
dvakrat v osrednjem delu liturgije dan za dnem kliče in poudarja prav to resnico Marije 
Božje porodnice, Matere Kristusovega Telesa in torej Cerkve, Matere nas vseh. »Haec 
memoria cotidiana,« zaključuje sveti papež Pavel VI. v okrožnici Marialis cultus (1974, 
čl. 10) »utpote quae in ipso medio Sacrificio divino sit collocata, haberi debet modus 
peculiariter significans cultum, quem Ecclesia Benedictae ab Altissimo exhibet.«257 
 
Cerkev je skozi čas izoblikovala bogat liturgični izraz, v katerem se potrjuje temeljna 
resnica in načelo lex credendi, lex orandi. Osrednji praznik materinstva Blažene Device 
Marije je Cerkev do reforme po drugem vatikanskem koncilu obhajala 11. oktobra. 
Praznovanje Marijinega materinstva je papež Benedikt XIV. (1675–1758) na prošnjo 
portugalskega kralja Jožefa I. Manuela »Prenovitelja«  (1714–1777) sprva leta 1751 
dovolil v portugalskih, brazilskih in alžirskih škofijah in sicer na prvo nedeljo v maju, ko 
se je obenem obhajal tudi praznik čistosti Blažene Device Marije, kakor smo omenili že 
poprej. Končno je leta 1931, ob 1500. obletnici razglasitve dogme o Bogorodici na 
efeškem koncilu (431), obhajanje tega praznika na 11. oktober dokončno prestavil in na 
vso Cerkev razširil kot praznik II. reda blaženi papež Pij XI. (1857–1939)  
 
Z motuproprijem svetega papeža Pavla VI. (1897–1978) Mysterii Paschalis (1969) je bil 
praznik odpravljen, obenem pa je bil določen nov praznik Marije, svete Božje matere 
 
ki ji je že prej navdihnil zaobljubo devištva in jo že vnaprej odlikoval z zasluženjem ponižnosti.« (Slovenski 
prevod v Bernard, Svetloba dni, duhovni koledar, prev. Breda Čop (Stična: Cistercijanska opatija, 1999), 7 
257
 Ta vsakodnevni spomin, ko je namreč [ne brez razloga] postavljen v sredo božanske daritve, gre 
razumeti kot zlasti pomenljiv način češčenja, ki ga Cerkev izkazuje Blagoslovljeni od Najvišjega.  
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[Sollemnitas Sanctæ Dei Gentricis Mariæ] v božični osmini 1. januarja in katerega 
teološko ozadje sveti papež Pavel VI. pojasni tudi v svoji že zgoraj omenjeni apostolski 
spodbudi Marialis cultus (1974). Praznik Bogorodice Marije pa v vzhodnih bizantinskih 
in sirskih koledarjih slavijo zvečine v prvih dneh po božiču in vse tja do praznika 
Marijinega očiščevanja, kar danes pri nas poznamo kot praznik Gospodovega darovanja 
 
Resnico o Mariji, Božji porodnici v latinskem svetu povezujemo zlasti z Marijinim 
oziroma Gospodovim oznanjenjem, ki ga obhajamo 25. marca, in jasno slovesnim 
praznikom Gospodovega rojstva, ki ga slavimo 25. decembra. Pred zadnjo reformo 
rimske liturgije najdemo še praznik Blažene Device Marije, Matere Božjega pastirja 
[Beatæ Mariæ Virginis Divini Pastoris Matris], ki se je obhajal 3. septembra in praznik 
Blažene Device Marije, Matere Božje previdnosti [Beatæ Mariæ Virginis divinæ 
providentiæ Matris], ki se je slavil na soboto pred III. nedeljo v novembru ter mnoštvo 
drugih praznikov povezanih z resnico Božjega materinstva, ki so omejeni na posamezne 
cerkvene pokrajine.  
 
V tesni povezanosti s to resnico pa je za časa pontifikata papeža Frančiška prefekt 
Kongregacije za bogoslužje in disciplino zakramentov, kardinal Robert Sarah 11. 
februarja 2018 podpisal dekret De celebratione Beatæ Mariæ Virginis 
Ecclesiæ Matris in calendario Romano generali, ki torej za ponedeljek po binkonoštnem 
prazniku določa spomin Blažene Device Marije, Matere Cerkve [Beatæ Mariæ Virginis, 
Ecclesiæ Matris], ki pa je bil tudi že poprej mogoč v obliki votivne maše, odslej pa je 
obvezen za vesoljno Cerkev. V tem dekretu se udejanja želja drugega vatikanskega 
koncila, ki v dogmatični konstituciji o Cerkvi, Lumen gentium, v poglavju IV. De cultu 
Beatæ Virginis in Ecclesia poudarja prvenstvo liturgije pred pobožnostjo oziroma 
spodbuja k zlasti liturgičnemu češčenju Božje Matere Marije. (C 66–7) 
 
Sveti Ludvik Grignion Montfortski (1673–1716) skupaj s cerkvenim učiteljstvom 
priznava, da je češčenje presvete Device za zveličanje potrebno, in opozori  na napačno 
češčenje, ki bi ga kljub vsemu morali zavreči kot satanovo slepilo (illusion du diable), če 
bi oddaljevalo duše od Kristusa (Montfort 1980, 37 (čl. 63) in 57 (čl. 79)), papež Pij IX. 
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v buli Ineffabillis Deus258 razloži, da pri razglasitvi resnice o Marijinem brezmadežnem 
spočetju ne gre le za dolžno čast in izkazovanje ljubezni katoliškega sveta Devici Mariji, 
temveč predvsem za češčenje njenega lastnega Sina v njej, saj vsa slava in čast izkazana 
materi v resnici izkazana Sinu.  
 







Deus, qui beatæ Mariæ Virginis utero Verbum tuum, Angelo nuntiante, carnem 
suscipere voluisti; præsta supplicibus tuis ; ut, qui vere eam Genetricem Dei 
credimus, eius apud te intercissionibus adiuvemur. Per eundem Dominum.  
 
Secreta 
Tua, Domine, propitiatione, et beatæ Mariæ semper Virginis Unigeniti tui Matris 
intercessione, ad perpetua atque præsentem hæc oblatio nobis propficiat 
prosperitatem et pacem. Per eundem Dominum.  
 
Postcommunio 
Hæc nos communio, Domine, purget a crimine: et, intercedente beata Virgine 







 Pius IX. »Ineffabilis Deus: Bulla de dogmatica definitione Immaculatæ Conceptionis Virginis 




V prvem delu pričujočega dela smo najprej predstavili avtorja osmih homilij v čast 
Blaženi Devici Mariji, svetega škofa in opata Amadeja Lozanskega, ter njegov edini v 
celoti ohranjeni korpus osmih homilij ter jih smiselno umestili v celoto tedanje meniške 
duhovnosti in teologije, v kateri je Marija imela ključno in ciciter središčno vlogo. 
Upodabljanje po njej, ki se je najbolj upodobila po Gospodu, je postalo nekašna 
nenapisana maksima ter modus vivendi prvih cistercijanov.  
 
V nadaljevanju smo med tremi Marijinimi skrivnostmi najprej pokazali in izpostavili 
krepost ponižnosti v Svetem pismu in pri čemer smo se ustavili zlasti pri mariološko 
temeljnima poročiloma – pri fiat in magnificat ter pri izročilu Cerkve. Kljub temu, da smo 
raziskali skozi čas nastale različne delitve ter stopnje razumevanja ponižnosti, glede 
razumevanja ponižnosti ostaja temeljno spoznanje, da ponižnost obstoji v razpoložljivosti 
Božji volji in izpraznjenju samega sebe, v dopuščanju Božjega delovanja v nas.  
 
Brez dvoma moramo najvišjo odličnost te kreposti prepoznati v Blaženi Devici Mariji, ki 
je bila sama sebe tako izpraznjena, da je mogla kot ponižna Gospodova dekla sprejeti 
Božje povabilo in v svojem telesu spočeti samega Boga. Pokazali smo na ontološko 
nujnost Marijine največje ponižnosti v spočetju Kristusa, pravega Boga in pravega 
človeka, in obenem na njeno največjo in popolno svobodo v privolitvi. Ta svoboda pa 
seveda zaradi zaradi njene absolutne ponižnosti kljub neodvisnosti stricto sensu ni mogla 
zavrniti Božje volje, kakor pravi sveti Avguštin: »Voluntas illius mihi est necessitas.«259   
 
Pri tem moremo torej skleniti, da je krepost ponižnosti resnično prva in najpotrebnejša 
krepost v človekovem duhovnem življenju, kakor naobrnjeno na Devico Marijo impicitno 




 Auguštin, De libero arbitrio 3,7 (CSEL 74.3–154 [175][c]): »Njegova volja zame je nujnost.« Celovit 
prevod dostopen tudi v slovenskem jeziku – Avguštin, O svobodni izbiri, Temeljna dela (Ljubljana: 
Krtina, 2003).  
260
 Bernard, Homilia I de laudibus Virginis Matris (seu super Missus est) 5 (PL 183,59): »In če velja (db. 
če je bilo sklenjeno), da je spočela iz devištva, potem je spočela tudi iz ponižnosti.«  
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Premišljevanje te skrivnosti je vedno bila in je nova spodbuda Bogu posvečenim za sveto 
življenje. Posnemanje, upodabljanje po Kristusu in torej izpraznjenje po njegovem zgledu 
in zgledu njegove prve posnemovalke (μιμητής), Bogorodice Marije, je prvi in poslednji 
finis vsakega resničnega iskalca Resnice in torej vsakega meniha in duhovnika. O tem 
pričujejo tudi izpostavljeni odlomki iz homilij svetega Amadeja, ki Marijino slavo in 
njeno lepoto prepoznava prav v njeni krepostni obdarovanosti ter njeni greha obvarovani 
človeškosti. V homilijah meniškega škofa lahko razpoznamo zelo jasno sholastično 
strukturo, ki pa se izkazuje v monastično–eksegetskem slogu pisanja in kar daje 
homilijam pridih lahkotnosti in enostavnosti.  
 
Razvoj in umevanje te Marijine skrivnosti – kreposti ponižnosti je pripeljala tudi do 
jasnega liturgičnega izročila, ko je Cerkev pričela z obhajanjem posebnega tematskega 
praznika oziroma spomina Marijine ponižnosti.  
 
V nadaljevanju smo predstavili krepost čistost, pri čemer smo najprej napravili 
razlikovanje med čistostjo, deviškostjo in zdržnostjo ter njihovimi pomenskimi odtenki 
in jih umestili znotraj svetopisemkega besedila ter izročila Cerkve, zlasti z ozirom na 
Marijo. Pojmovanje devištva in čistosti se je znotraj Cerkve vedno umevalo in razvijalo 
v tesni navezanosti na Marijo in njeno živeto ter najpopolnejšo čistost, s katero je bila per 
gratiam gratia plena, izvoljena in obdarovana. V meniškem življenju krepost čistosti na 
temelju ponižnosti zavzema vidnejše mesto, kar smo v nadaljevanju predstavili z 
izbranimi odlomki Amadejevih homilij. Ob izpostavljenih odlomkih moremo razbrati, da 
je ravno popolna čistost, kot tisto pogosto najbolj nedosegljivo hrepenenje v prizadevanju 
za svetost, omogočila tudi in le Marijino zaspanje (dormitio) in končno njeno telesno 
vnebovzetje ne pa tudi njenega zemeljskega trohnenja, saj ni bila le njena duša najčistejša, 
pač pa je bilo tako tudi telo – popolnoma prosto slehrnega užitka in posvečeno Bogu. 
Motrenje kreposti čistosti sklenemo s predstavitvijo liturgičnega praznika Marijine 
čistosti, ki ponavzučuje in v češčenje predlaga poseben odtenek Marijne svetosti v eno z 
Marijinim Brezmadežnim Srcem, Brezmadežnim spočetjem in prav tako opuščenim 
praznikom Marijinega in Jožefovega zaročništva.  
 
Obe kreposti pa vodita do temeljne in največje Marijine skrivnosti – skrivnosti Božjega 
materinstva, ki smo jo predstavili v zadnjem delu. Ker je o tej skrivnosti piše tolikšna 
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množica avtorjev, da bi bila njihova predstavitev veliko preobsežna za pričujoče delo,  
smo tukaj izpustili splošno predstavitev materinstva in se osredotočili le na Marijino 
Božje materinstvo, ponižni desideratum pa ostaja predstavitev Marijinega materinstva 
Cerkvi in vsemu Božjemu ljudstvu. V začetku četrtega dela smo se tako osredotočili na 
svetopisemske omembe Marije, Božje Matere, in nadaljevali s svetim izročilom, učitelji 
Cerkve ter sodobnim učenjem drugega vatikanskega koncila in rednim učiteljstvom. Ob 
tej skrivnosti smo navedli le ključne odlomke iz homilij svetega Amadeja, saj bi navajanje 
vseh tudi posrednih in figurativnih omemb Božje Matere močno preseglo omejenost 
pričujočega dela. Ob koncu poglavja pa smo pozornost posvetili liturgičnemu obhajanju 
te skrivnosti in zlasti prazniku Marijinega materinstva, ki ga je Cerkev redno obhajala v 
preteklosti, danes pa ga – tako kot ostale obravnavane Marijine praznike v pričujoči 









»Τὴν ἀγὴν ἐνδόξως τιμήσωμεν, λαοὶ, τὴν τὸ 
θεῖον πῦρ ἐν γαστρὶ ἀφλέκτως συλλαβοῦσαν 
ὕμνοις ἀσιγήτοις μεγαλύνωμεν. «261   
 
Ob koncu tega pregleda lahko ugotovimo, da so vse Marijine kreposti, zlasti prvi dve, ki 
smo jih podrobneje obravnavali, čistost in ponižnost, notranje globoko in neločljivo 
prepletene, svoj izvor in poslednji cilj pa najdejo v skrivnosti Marijinega materinstva.  
 
Tudi meništvo je črpalo v Mariji svoj navdih. Marija je menihom zlasti v pokorščini in 
torej ponižnosti ter v popolni čistosti prvi zgled predane in korenite hoje za Kristusom ter 
posnemanja njegovega zgleda. Sklenemo lahko – to je tudi razvidno iz izbranih odlomkov 
pri posameznih marijanskih skrivnostih – da sta prav čistost in ponižnost ključna 
podpoudarka Amadejevih pridig, pri čemer bi si zaslužili več pozornosti tudi v drugih 
vidikih, kar bomo kot desideratum prav tako prihranili za prihodnost. 
 
Razumemo lahko, čemu so bile preproste pridige svetega Amadeja, ki so na videz brez 
zapletene teološke strukture, tako dobro sprejete, tolikokrat prebirane, tolikokrat 
prepisovane ter ponatisnjene. Slava Device Marije, ki jo v svojih homilijah tako 
širokogrudno opeva sveti meniški škof Amadej, , sloni na njenih krepostih, izvira iz njih 
in se v njih zrcali, končno pa se zrcali v njenem izrednem dostojanstvu Božje Matere.  
 
Ker je končno beatituto æterna in unio mystica hrepenenje slehernega kristjana in toliko 
bolj meniha, so mogli prav v teh preprostih hvalnicah Devici Mariji najti nov navdih in 
nov zanos pri trudu za krščansko popolnost in končno izpraznjenje samih sebe, 
izpolnjevanje Božje volje, kakor to na najodličnejši način lahko motrimo prav v 




 Kozma Jeruzalemski, Οda 8 (PG 98,519–520): »Brezmadežno porodnico, o ljudstvo, slavno 




Spoznali smo, kako je posamezne Marijine kreposti in skrivnost njenega materinstva 
izročilo Cerkve še posebej častilo s tematskimi prazniki Marijine ponižnosti, čistosti in 
materinstva, ki so se organsko razvili v latinskem krščanskem svetu skozi stoletja. S tem 
smo želeli pokazati, kako je liturgia, ker je theologia prima, vedno kazala na pogostokrat 
zamegljene teološke resnice o Mariji in jih predlagala vernim v verovanje in češčenje, da 
se ne bi oddaljili od pravega nauka in s tem od Kristusa.  
V pričujočem delu smo skušali s primerjalno–analitičnim pristopom, preučevanjem 
literarne teorije in deskriptivno metodo napraviti nekakšen zgodovinsko–teološki presek 
in pregled ključnih piscev z oziroma na obravnavane tri skrivnosti ter pokazati njihovo 
notranjo povezanost, dopolnjevanje in nerazdružljivost. Kot temelj vsega našega 
raziskovanje so služile homilije svetega Amadeja, ki jih je bilo potrebno najprej kritično 
ovrednotiti ter analizirati. Magistrsko delo tako predstavlja dobro izhodišče za nadaljne 
raziskovanje v teološki, filozofski, filološki in literarni znanosti.  
Če bi hoteli naše raziskovanje strniti v eno samo sintetično trditev, bi morda lahko našo 
razpravo ob koncu povzeli tako:  
 
»Humilitas est humus puritatis et puritas præcedens maternitatis.  
Maternitatis Deiparae Mariae autem corona ipse Christus est.« 
 
»Vse Marijino veličastvo obstoji zaradi Kristusa,« pravi sveti kardinal Henrik Janez 
Newman. (1953, 11) Kristus je končno tisti, ki je češčen po Mariji. Kristus je h kateremu 
se po Mariji ozaljšana dviga naša hvalnica in naša prošnja in on je, ki naše darove prinaša 
k nebeškemu Očetu. »V zadnji skrivnosti (častiljivega dela svetega rožnega venca) 
gledamo manj na njo, ki je kronanana, kakor pa na roko njega, ki krona, na troedinega 
Boga. On sam je krona, je venec, ki se spušča na vse stvarstvo,« zaključuje Balthasar. 
(2000, 80) 
 
Christus autem corona Beatæ Mariæ. Krona Marije je Kristus, kakor pravi sveti Amadej 
v šesti homiliji (55–65):  
 
 117 
Posuisti in capite eius coronam de lapide pretioso.262 Corona capitis eius 
Christus est, dicente sapientissimo viro, quod filius sapiens corona sit matris 
suae. Et quis sapientior illo qui est Patris sapientia ? Bene autem corona de lapide 
esse dicitur, quia in Nova et Veteri Testamento nomine lapidis Christus 
significatur.263 Dictus est enim lapis, propter potentiam, pretiosus propter 
gloriam. Quae utraque psalmista complexus, breviter ait264 : Dominus virtutum 
ipse est rex gloriae.265 Quia Dominus virtutum, ideo lapis ; quia rex gloriae, 
pretiosus. Nihil vero lapide fortius, nihil gloria pretiosius est.266 
 
Če pa gre Cerkev razumeti kakor corpus mysticus Christi in smo kristjani udje njegovega 
telesa in smo torej skupaj s Kristusom tudi mi krona Device, potem ne moremo mimo 
slovite homilije škofa Antona Vovka (1900–1963), ki je 1. septembra leta 1957 ob 50. 
obletnici kronanja milostne podobe brezjanske Marije Pomagaj dejal:  
 
»Če bi vkovali v njeno krono najsvetlejše diamante, najbolj živobarvne drage 
kamne in najdražje bisere, ki se nahajajo na zemlji, bi krona še ne bila primerna 
za pravo počeščenje naše nebeške Kraljice. Vsaka krona, ki jo morejo izdelati 
človeška roje je samo simbol, samo znak tiste krone, ki jo je Marija res vredna 
in jo tudi res želi od nas sprejeti. 
Mi smo njena krona. Tako nam Marija pravi, kakor je pisal sveti Pavel 
Filipljanom (4,1): »Vi ste moje veselje in moja krona.« Da, mi smo kakor pester 
venec cvetlic okrog nje; mi smo njena krona, ki se blesti v lepoti Božje milosti, 
katero nam ona tako uspešno posreduje. Kakor smo pa mi različni po značajih 
 
262 Ps 20,4 (VLC): »Quoniam prævenisti eum in benedictionibus dulcedinis ; posuisti in capite ejus 
coronam de lapide pretioso.«  
Ps 21,4 (SSP) »Zares, prehitel si ga z blagoslovi dobrega, na glavo si mu položil krono iz čistega zlata.«  
263 Ps 117,22 (VLC): »Lapidem quem reprobaverunt aedificantes hic factus est in caput anguli.«  
Ps 118,22 (SSP): »Kamen, ki so ga zidarji zavrgli, je postal vogalni kamen.« Cf. Mt 21,42.	 
264
 complexus breviter ait : brevite complexus ait A complexus est dicens B  
265
 Ps 23(24),10 (VLC): »Dominus virtutum ipse est rex gloriae.«  
Ps 24,10 (SSP): »Gospod nad vojskami, on je kralj slave.«  
266
 Amadej, Homilia VI,55–65: »Na njeno glavo si položil krono iz dragocenega kamna. Krona njene glave 
je Kristus, saj je, kakor pravi najmodrejši mož, moder sin krona svoje matere. In kdo je modrejši od njega, 
ki je Očetova modrost? Dobro je pisano krona iz dragocenega kamna saj v Novi in Stari zavezi kamen 
označuje Kristusa. Rečeno je kamen zaradi moči, dragoceni zaradi slave, kar oboje psalmist kratko strne 
rekoč: Gospod nad močmi, on je kralj salve. Ker je Gospod nad močmi, je torej kamen; ker kralj slave, 
dragocen. Resnično ni nobenega močnejšega kamna, ne nobene dragocenejše slave.« 
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in sposobnostih, kakor je različno naše življenje po razmerah, tako je tudi njena 
krona različna po značilnosti in pestrosti, seveda, če smo res njeno veselje in 
njena krona.  
Ali smo taki, da nas more biti Marija vesela? Ali smo taki, da njeno poveličano 
oko vidi v naših dušah lepoto posvečujeoče milosti in vzvičenost Božjega 
življenja? Ali smo taki, da njeno brezmadežno srce kar čuti toploto naše ljubezni 
do Bog ain do bližnjega? Kaj pa, če namesto tega vidi Marija našo gnilobo smrti 
brez posvečujoče milosti Božje? Kja pa, če smo pred Bogom, pred Marijo in 
pred svetom pobeljeni grobovi, zunaj s cvetjem okrašeni, znotraj pa polni 
trohnobe, polni nevoščljivosti, napuha in poželjivosti? Če smo takčni pred 
Marijo, potem nismo njeno veselje, nismo njena krona. Potem je tudi zlate krone, 
ki jih darujemo njenim slikam in kipom, ne ugajajo, ker ničesar ne pomenijo, 
samo po sebi pa v nebesih nimajo vrednosti. 
[...] Mi moramo biti krona Mariji, mi ji moramo biti v veselje, potem šele ji bo 
zlata krona na sliki ugajala, ker so zunanji znak naše notranje čistosti, svetosti in 
naših krščanskih kreposti. [...] Zakaj, če mi, verni Slovenci, nismo živa Marijina 
krona, potem je Marija pri nas še brez krone [...]. 
Ko pravi sveti Pavel Filipljanom, da so njegovo veselje in njegova krona, jih v 
istem stavku poziva, naj stojijo v Gospodu, na več drugih mestih v svojih pismih 
pa naroča: »Stojte v veri!« Isto, predragi v Gospodu, nam pravi in naroča Marija. 
Da bomo njeno veselje in njena krona: Stojmo trdno v veri! Svoji Cerkvi je 
Kristus izročil posebej ves nauk, ves zaklad Božjega razodetja, postavil ji je 
poglavarja, poslal ji je Svetega Duha, da jo razsvetljuje in varuje vsake zmote, 
da Božje resnice nepopačeno in čisto uči in jih izroča iz roda v rod do konca dni. 
V tej veri, po besedi svetega Pavla in po Marijini želji: Stojte! Ne kakor otrok na 
majavih nogah ki pri vsakem koraku lahko pade; ne kakor bolnik, ki le s težavo 
prestavlja noge, v katerih ni moči. Stojte s trdnimi nogami kakor hrasti, 
pripravljeni na sunke vetra od vseh strani! Stojte, kadar Bog dopušča, da se vaša 
vera boleče preizkuša! Stojte, da v neveri grešnega sveta ne utonete in z zgledom 
vernega življenja pokažite, kako je treba svetne dobrine uporabljati, da gotovo 
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večne dosežemo! Stojte v veri v vseh preizkušnjah življenja, kakor je stala 
Marija v uri najtežje preizkušnje pod križem, na katerem je umiral njen Sin v 
naše odrešenje! [...]V njeno krono pa danes prav vsi položimo trden in svetel 
kamen svoje vere, da bomo z Marijino pomočjo varno potovali po poti življenja 
in nas bo njen Sin, Jezus Kristus po njeni priprošnji s slavo in častjo kronal tudi 
v nebesih. Amen.« 
Naj četudi je učenec slava svojega učitelja, zaključimo s spodbudo svetega Bernarda, ki 
jo je najverjetneje pogosto slišal tudi sveti Amadej: »Amplectamur Mariæ vestigia, fratres 
mei, et devotissima supplicatione beatis illius pedibus provolvamur. Teneamus eam, nec 
dimittamus donec benedixerit nobis : potens est enim.«267  
 




 Bernard, Sermo dominica infra octavam Assumptionis Beatæ Virginis Mariæ (seu De duodecim 
prærogativis Beatæ Virginis Mariæ) (PL 183,432): »Oklenimo se Marijinih stopinj, bratje moji, in se z 
najpobožnejšo molitvijo vrzimo na kolena pred njene blažene noge. Oprimimo se je in je ne spustimo, 
dokler nas ne blagoslovi, saj ima to moč.« (Slovenski prevod v Bernard, Svetloba dni, duhovni koledar, 
prev. Breda Čop (Stična: Cistercijanska opatija, 1999), 180.) 
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POVZETEK IN KLJUČNE BESEDE 
 
V magistrskem delu avtor predstavi osmero marijanskih homilij svetega Amadeja iz 
Lozane, pri čemer izpostavi ključne tri marijanske skrivnosti – ponižnost, čistost in 
materinstvo – ki jih najdemo pri izbranem avtorju in ki tematizirajo vso sočasno meniško 
literaturo zgodnje sholastike.  
 
Po začetni predstavitvi življenja in časa svetega Amadeja, vloge homiletike, ključnih 
ohranjenih rokopisov, izdaj in recepcije besedila, je v nadaljnih poglavjih predstavljena 
vsaka skrivnost posebej.  
 
Po osnovini kulturno–filozofski konceptualizaciji ponižnosti in čistosti v prvih dveh 
osrednjih poglavjih, je razumevanje obravnavanih kreposti oziroma skrivnosti 
nadgrajeno s svetopisemskim pojmovanjem in v zgodovinsko–bogoslovnem preseku 
naobrnjeno na Blaženo Devico Marijo. Tretje poglavje spričo zapletenosti prinaša le 
biblično konceptualizacijo z razširjenim zgodovinsko–bogoslovnim delom.  
 
V vseh treh osrednjih poglavjih nato sledi še predstavitev in prevod ključnih odlomkov 
Amadejevih homilij ter izpeljava vseh treh skrivnosti v liturgičnem izrazu tematskih 
marijanskih praznikov. Magistrsko nalogo avtor sklene s sintezo vseh treh skrivnosti: 
ponižnost je rodovitni temelj čistosti in čistost je precedenz materinstva. Krona 
materinstva Božje porodnice Marije pa je sam Kristus.  
 
Ključne besede: Amadej iz Lozane, Božja Mati Marija, Devica, ponižnost, čistost, 




RÉSUMÉ ET MOTS–CLÉS 
 
Dans sa thèse de maîtrise l'auteur présente huit homélies Mariales de saint Amadée de 
Lausanne, mettant en évidence les trois mystères mariaux clés – l'humilité, la pureté et la 
maternité – trouvés chez l'auteur choisi, qui thématisent toute la littérature monastique 
contemporaine de la scolastique primitive.  
 
Après une première présentation de la vie et du temps de saint Amadée, du rôle de 
l'homilétique, de la réception des textes et des principaux manuscrits conservés, l'auteur 
présente chaque mystère séparément dans les chapitres suivants.  
 
Selon la conceptualisation culturelle et philosophique de base de l'humilité et de la pureté 
dans les deux premiers chapitres centraux, la compréhension des vertus ou des mystères 
discutés est mise à jour  avec un conception biblique et puis présentée en coupe historico–
théologique inversée à la Bienheureuse Vierge Marie. Compte tenu de la complexité, le 
troisième chapitre apporte qu'une conceptualisation biblique avec une part historico–
théologique.  
 
Les trois chapitres centraux sont suivis d'une présentation et d'une traduction d'extraits 
clés des homélies d'Amadée et d'une dérivation des trois mystères dans l'expression 
liturgique des fêtes Mariales. L'auteur conclut sa thèse de maîtrise en synthétisant les trois 
secrets: l'humilité est le fondement fertile de la pureté est le précédent de la maternité. La 
couronne de la Marie, Mère de Dieu, est le Christ lui–même. 
 
Mots–clés: Amadée de Lausanne, Marie, Mère de Dieu, Vierge, humilité, pureté, 




ABSTRACTUM CUM VERBIS PRINCIPALIBUS 
 
In opere magistrale auctor (scriptor) homilias mariales octo sancti Amadei Lausannensis 
obicit ac tria marialis mysteria principalia – humilitatem, puritatem et maternitatem – 
inventa apud auctorem consideratum et aliqua præsenta in litteris monasticis 
contemporaneis sholasticæ primitivæ exponit. 
 
Post præsentationem inicialem vitæ et ævi sancti Amadei, positionis homileticæ, 
manuscriptorum præservatorum ac editionum et texti recepti, in capitulis sequentibus 
mysteria tria singulariter indicantur. 
 
Cum humilitatis atque puritatis civio–culturalis ac philosophica comprehensio in primis 
duobus capitulis centralibus faciatur, ista comprehensio virtutum vel mysteriorum 
celebratorum progreditur in comprehensione Scripturaria atque in comprehensione 
theologica ac historica conversa in Beatam Virginem Mariam. Capitulum tertium propter 
complexitatem termini maternitatis solam comprehensionem Scripturariam unacumque 
adaperto parte historico ac theologico adducit.  
 
In omnibus tribus capitulis centricis autem sequuntur præsentatio et interpretatio 
Slovenica partium homiliarum beati Amadei ac omnium trium mysteriorum in culto 
Divino festorum marialium derivatio. 
 
Opus magistralem scriptor concludit cum synthesi trium mysteriorum dicens humilitatem 
humum puritatis, puritatem autem præcedentem maternitatis esse. Maternitatis Deiparae 
Mariæ autem corona ipse Christus est. 
 
Verba principalia: Amadeus Lausannensis, Mater Dei Maria, Virgo, humilitas, puritas, 
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